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VORWORT 


Seit vor einem Jahre Menanders Dyskoros in einer präch- 
tigen Ausgabe als Paryrus BopMmER IV seine Auferstehung 
feierte, hat sich vollauf erfüllt, was der gelehrte und geistvolle 
Herausgeber VıcToR MARTIN damals vorausgesagt hatte: eine 
große Anzahl von Arbeiten, darunter mehrere neue Ausgaben des 
Stückes, sind erschienen, in denen auf der Grundlage des von ihm 
und seinem Helfer P. vox DER MÜHLL erarbeiteten zusammen- 
hängenden Textes und mit Hilfe der der Erstausgabe so freigebig 
mitgegebenen vollständigen Photographie des Papyrus, neue Vor- 
schläge zur Ausfüllung der Lücken und zur Heilung der zahlreichen 
Korruptelen des Textes gemacht werden. Die Verfasser dieser 
Arbeiten haben, abgesehen von den Arbeitsgemeinschaften in Lon- 
don, Oxford und Sidney, denen besonders Wertvolles zu verdanken 
ist, meist ein jeder für sich gearbeitet, so daß eine große Anzahl 
von Vorschlägen von verschiedenen Seiten übereinstimmend ge- 
macht worden sind und anderseits eine gegenseitige Auseinander- 
setzung fast vollständig fehlt. Es schien mir nun an der Zeit, eine 
solche Diskussion zu eröffnen, und das ist der Hauptzweck des 
hier den Text begleitenden Kommentars, der deshalb a potiorı ein 
kritischer heißt; einzelne bei Wege sich ergebende Hinweise zur 
Erklärung des Dichters wurden darum nicht ausgeschlossen. Die 
Auswahl dessen, was mir, innerhalb der mir bekannt gewordenen 
Literatur, über die in den Text aufgenommenen Vermutungen 
hinaus, erwähnens- oder bestreitenswert erschien, ist natürlich 
subjektiv. Nicht alles, was ebenso möglich ist, wurde angeführt 
und manches ganz Unmögliche verschwiegen, gelegentlich aber 
auch Selbstverständliches ausgesprochen, wo die Erfahrung zeigte, 
daß es eben doch nicht durchaus selbstverständlich ist. Wo drei 
oder mehr Autoren in einer Vermutung zusammentreffen, wurde 
von der Nennung von Namen im Apparat abgesehen, ebenso bei 
ganz auf der Hand liegenden Ergänzungen der Erstausgabe. Da 
das gut leserliche Faksimile des Papyrus jedermann zugänglich 
ist, habe ich es nicht als meine Aufgabe angesehen, mit graphischen 
Mitteln, wie das vor allen METTE getan hat, ein genaues Bild des 
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überlieferten Textes zu geben. Ich habe es daher unterlassen, 
die unsicher gelesenen Buchstaben durch Punkte, die innerhalb 
eines Wortes eingeschobenen oder getilgten im Text durch ver- 
schiedene Klammern zu kennzeichnen; Abweichungen der Ak- 
zentuierung und der Schreibung des Iota in Langdiphthongen und 
in roieiv habe ich auch im Apparat nicht angegeben. Es lag mir 
daran, die Aufmerksamkeit des Lesers möglichst wenig vom sprach- 
lichen Satzbild abzulenken, denn, so wichtig ohne jeden Zweifel 
paläographische Korrektheit ist, sie darf doch nicht dazu führen, 
daß man Mängel der Syntax, des Stiles oder des sinnvollen Zu- 
sammenhanges in Kauf nimmt. Wenn man zwischen einander 
widersprechenden Indizien verschiedener Kategorie eine Ent- 
scheidung trifft, so kann das Ergebnis freilich nur hypothetisch 
sein. Aber jede Ergänzung, die über das ganz Selbstverständliche 
hinausgeht, ist es ja, und unsere Absicht kann gar nicht sein, das 
echte Wort des Dichters wiederzufinden (seine schöpferischen Ein- 
fälle können wir ja nicht wiederholen), sondern durch eine sprach- 
lich korrekte, stilistisch, so weit wir das vermögen, einwandfreie 
Ergänzung darzustellen, wie wir den erhaltenen Text verstehen. 

Im folgenden verzeichne ich die Literatur, die mir zur Ver- 
fügung stand. Mit einem * bezeichne ich die Arbeiten, auf die ich 
erst bei der Korrektur Bezug nehmen konnte. Die beiden Ab- 
handlungen von C. Dıano (Note in margine al Dyskolos di Me- 
nandro, Padova 1959, dazu Revisioni ed aggiunte, Maia NS. 11, 
1959, 326/41) und seine Ausgabe (Proagones, Testi I, Padova 1960) 
haben mich leider erst erreicht, als es auch dazu schon zu spät war. 


1. Ausgaben 


M. = Papyrus Bodmer IV: Menandre, Le Dyscolos, publie par V. Mar- 
TIn, Bibliotheca Bodmeriana, 1958. 

Marz. — Menandro, Il misantropo, A cura di B. MARZULLOo, Giulio Einaudi 
editore, 1959. 

GattL. — Menandro, Dyscolos, Testo critico e interpretazione di C. Gar- 
LAVOTTI, Napoli 1959. 

ME. = *Menandros, Dyskolos, herausgegeben von H. J. METTE, Göt- 
tingen 1960. 

Bı. = *Menander, Dyscolos, Critical edition by J. BINGEN, Leiden 1960. 


2. Abhandlungen 
ARN. = W. G. ARNOTT: s. TURNER. 
E. A. BARBER: s. LLOYD-JONES. 
Barıc. = A. Barıcazzı, Riv. di filol. class. NS. 37, 1959, 109/47. 
Ders., Il Dyscolos di Menandro o la commedia della solidarietä 
umana, Athenaeum NS 37, 1959, 184/95. 


BARR. 


Bı. 


Da. 


| MARZ. 


EE 


QU. 


SH. 
32. 


TH. 


I 


SINE IS 


I 
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W. S. BARRETT: s. LLOYD-JoNEs. 


J. BINGEN, Chronique d’Egypte 34, 1959, 86/90. 141/6. *35, 300/304. 

W. E. BLAKE: s. TURNER. 

R. BRownNInG: s. TURNER. 

R. CANTARELLA, Il nuovo Menandro, Rend. Ist. Lomb., Classe 
di lettere, 93, 1959, 77/114. 

*C. CORBATO, Note sulla poetica Menandrea: Univ. di Trieste, 
Istit. di filol. class. N. 6, 1959. 


A. M. DarE: s. TURNER. 

*G. D’Anna, Il finale del Dyskolos e il teatro Plautino, Riv. di 
eult. class. e medioev. 1, 1959, 298/309. 

S. EITREM, Symb. Osl. 35, 1959, 130/38. 


ED. FRAENKEL: s. LLOYD-JONES. 


C. GaLLavorTı, Riv. di eult. class. e medioev. 1, 1959, 227/79. 

B. A. van GRONINGEN, Mnemos. s. 4, vol. 12, 1959, 224/32. 
*289— 297. 

E. W. HANDLEY: s. TURNER. 


P. W. HarsH, Gnomon 31, 1959, 577/586. 

F. HOUSEHOLDER: s. TURNER. 

J.-M. JACQUES, La resurrection du Dyscolos de Menandre: ses 
consequences, Bull. Ass. Bude 4, 1959, 200/15. 


J. C. KAMERBEEK, Mnemos. s. 4, vol. 12, 1959, 113/28. 


R. Kasse, Mus. Helv. 16, 1959, 172f. 
Ders., Rhein. Mus. 102, 1959, 247/49. 


W. Kraus, Rhein. Mus. 102, 1959, 146/56, und diese Ausgabe. 


H. LroyD-Jones, Class. Rev. NS. 9, 1959, 183/192 (mit Bei- 
trägen von E. A. BARBER, W. S. BARRETT, ED. FRAENKEL, 
P. Maas, D. L. PAcge, C. H. RoBERTS). 

. LusScHnArT, Philologus 103, 1959, 154/56. 

. Maas: s. LLOYD-JONES. 


. MARZULLO, Riv. di cult. elass. e medioev. 1, 1959, 280/97. 
/. MOREL: s. TURNER. 


D. L. Page: s. LLOYD-JONES. 

*E. PARATORE, Il flautista nel Dyskolos e nello Pseudolus, Riv. 
di cult. class. e medioev. 1, 1959, 310/25. 

*W, PEEX, Zum Dyskolos des Menander: Wissenschaftl. Zeitschr. 
d. Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg VIII, 1958/ 
1959, 1201—1217. 


J. H. Quiscey, W. RırtcHıE, G. P. Suıpr, A. P. TREWEEK: 
Australian Humanities Research Council, Occasional Paper 
No.2, 1959. 

W. RiTcHIE: s. QUINCEY. 

C. H. ROBERTS: s. LLOYD-JOoNESs. 

W. ScHmip, Menanders Dyskolos und die Timonlegende, Rhein. 
Mus. 102, 1959, 157/82, 263/66. 


G. P. Suipr: s. QUINCEY. 


— ©. SZEMERENYI: Ss. TURNER. 


A. THIERFELDER, Rhein. Mus. 102, 1959, 141/146. 
A. P. TREWEEK: s. QUINCEY. 
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Tv. — E. G. TURNER, The Bull. of the Inst. of Class. Stud. 6, 1959, 
61/72 (mit Beiträgen von W. G. ArnorTt, W. E. BLAKE, 
R. Brownıng, A. M. Dare, E. W. Hanprey, F. House- 
HOLDER, W. MOREL, OÖ. SZEMERENY1, T. B. L. WEBSTER, 
R. P. WINNINGTon-InGRAMm). 
E. VocTt, Ein stereotyper Dramenschluß der Nez, Rhein. Mus. 
102, 1959, 192. 
:We. = T. B. L. WEBSTER: s. TURNER. 
Ders., The birth of modern comedy, The Australian Humanities 
Research Council 1959. 


W.-I.. = R. P. WINNINGTON-INGRAM: s. TURNER. 
G. Zuntz, Mnemos, s. 4, vol. 12, 1959, 293/300. 


1% —= Papyrus Bodmer IV. 
Ei = Membrana Hermupolitana (s. den Apparat zu 140). 
LSJ = LIPDELL-SCOTT-JONEs, A Greek-English Lexieon, Oxford 1940. 


Für freundschaftliche und sehr eingehende Hilfe bei der 
Korrektur habe ich A. Lesky und H. ScHwABL zu danken. 


Wien, im April 1960. 


EINLEITUNG 


Der in Ägypten erworbene, in der Sammlung Dr. MARTIN 
BopMmErs zu Cologny bei Genf befindliche Papyrus! besteht, so- 
weit bis jetzt bekannt gemacht, aus elf auf beiden Seiten beschrie- 
benen Blättern eines Codex. Fol. I bis XIr? enthalten Menanders 
Dyskolos mit metrischer Hypothesis, Didaskalie, Personenverzeich- 
nis und Titel am Anfang (AyYCKOAOC) und Ende (MENANAPOY 
AYCKOAOC) des Stückes. Auf fol. XIv folgt der Anfang einer 
anderen Komödie (CANTARELLA, p. 85), welcher, ist noch nicht mit- 
geteilt worden. Die erste Seite trägt die Ziffer 18; es gingen also 
18 Seiten im Buche voraus, auf denen vermutlich ebenfalls ein 
Stück Menanders stand, das noch etwas kürzer war als der Dyskolos. 
Die Paginierung ist auf einigen Seiten erhalten (s. den Apparat); 
sie enthielt einen Fehler: auf fol. VIIr steht AT statt AA, obwohl 
zwischen Vv ([K]H) und dieser Seite der Wortlaut keine Lücke 
zuläßt. Der Text ist überhaupt vollständig erhalten, mit Ausnahme 
eines Rechtecks, das auf jeder Seite unten seitlich rechts bzw. links 
fehlt, wodurch jeweils die Enden bzw. Anfänge einiger Verse ver- 
loren sind, ferner auf den Blättern II—VII eines dreieckigen Ein- 
risses oben, durch den einige Versmitten betroffen sind. Von 
Blatt VIII fehlt oben ein Streifen mit 4 bis 5 Versen?; die letzten 
drei Blätter sind oben unregelmäßig verstümmelt. Die Schrift ist 
eine gut leserliche kleine Kapitale, mit gewissen Schwankungen in 
Größe, Gestalt und Abstand der Buchstaben; hie und da war der 
Papyrus schon vor der Beschriftung löcherig. An zwei Stellen 
(913, 931) sind Silben vom Schreiber ausgelassen und der Platz für 
sie freigehalten; offenbar war die Vorlage unleserlich. Da das Feh- 
lende sehr leicht zu erraten war, ein Zeugnis für große Unselb- 
ständigkeit des Schreibers. Die Buchschrift ist als solche nicht ge- 


(1) Die folgenden Angaben stammen aus MARTINS Introduction, soweit 
sie nicht von der Photographie selbst abgelesen sind. 
(2) Ich bezeichne als recto hier jeweils die dem Text nach erste Seite 


des Blattes. 
(3) Auf dem Faksimile fällt das nicht auf, weil die betreffenden Seiten 


in etwas größerem Maßstab reproduziert sind. 
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nau zu datieren; doch da kommt unserer Wißbegierde eine eigen- 
tümliche Erscheinung zu Hilfe. Eine Seite (Xr) ist in einer anderen, 
mehr kursiven Hand geschrieben, die sich mit datierten Urkunden 
vergleichen läßt. Sie muß aber gleichzeitig sein, da auf der Rück- 
seite des Blattes der Text in der Schrift der übrigen weitergeht. 
MARTIN kommt so zu dem Ergebnis, daß der Codex im ersten 
Drittel oder, vorsichtiger gesagt, in der ersten Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. geschrieben ist. Prof. HunGEr, der Direktor der 
Papyrussammlung unserer Nationalbibliothek, hat mir Urkunden 
gezeigt, die noch genauer als die von MarTIN angeführten mit der 
Schrift dieser Seite übereinstimmen; sie stammen aus der Zeit um 
250— 260%. 

Die Orthographie ist im allgemeinen korrekt. Die üblichen 
Itazismen sind nicht allzu häufig, ebensowenig die Verwechslung 
von e und at, ze und n, o und o oder ou. Das Iota der Langdiph- 
thonge ist öfter geschrieben als ausgelassen, manchmal auch wo es 
nicht hingehört. Akzente sind eigentümlicherweise in einigen Par- 
tien sehr zahlreich, während sie anderswo fast ganz fehlen; das 
weist wohl auf Schulgebrauch. Die Elision ist meist durch Apo- 
stroph und gegebenenfalls Apiration bezeichnet. In 500 Versen 
stehen etwa 200 solchen Fällen (und einigen, wo der Apostroph 
— und selten auch die Aspiration — fehlt) ungefähr 40 der scriptio 
plena gegenüber. Ein Prinzip ist dabei nicht zu erkennen; manch- 
mal steht beides in ganz analogen Fällen im selben Vers nebenein- 
ander (z. B. 587. 674). Dagegen erscheint regelmäßig scriptio plena 
bei Sprecherwechsel (während im Cairensis nur die Aspiration unter- 
bleibt: RADERMACHER, Aristophanes’ Frösche, S. 312f.). Das ist 
vernünftig, und ich habe es übernommen. Wie die Schauspieler 
in solchem Fall sprachen, wissen wir nicht; vermutlich doch beide 
Vokale zugleich. Der Papyrus enthält drei Randnotizen: eine 
Variante (Hypoth. 6) und zwei Glossen (113. 944), ferner eine 
Variante (oder Korrektur?) interlinear (128). Viermal erscheint am 
Aktschluß in großen, symmetrisch angeordneten Lettern ko POY; 
außerdem eine raperıypaxon (vor 880). Der Sprecherwechsel ist in 
der üblichen Weise durch Doppelpunkt und Paragraphos unter dem 
Vers angezeigt; die Namen der sprechenden Personen sind im gan- 
zen in ausreichender Weise am Rande (und gelegentlich zwischen 
den Zeilen) notiert. Diese Angaben sind meist korrekt; ihre ge- 
nauere Beachtung hat manche Feinheit des Dialogs erschlossen. 


(4) Pap. Graec. Vindob. 2053 (250 n. Chr.), 2069 (261 n. Chr.), Pap. 
Graee. Rylands 238 (262 n. Chr.) 
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Anderseits fehlt es auch nicht an Fällen, wo sie modifiziert werden 
müssen, am einschneidendsten 430ff. 

Der Text ist recht fehlerhaft geschrieben ; insbesondere scheint 
der Schreiber vom Vers nichts verstanden zu haben: unmetrische 
Wortformen, Vertauschung, Einfügung und Auslassung von Wör- 
tern sind häufig (vgl. 15. 18. 62. 67. 88. 105. 108. 110. 130. 185 usw.). 
Auch wo sekundäre Überlieferung, also die bisherigen Fragmente, 
den Text zu kontrollieren erlaubt, zeigen sich Verderbnisse, die 
wir z. T. nicht erkannt hätten oder nicht hätten heilen können 
(448. 798. 802. 811). So ist auch der Konjekturalkritik ein weites 
Feld eröffnet. Vieles hat schon die editio princeps erledigt, anderes 
bleibt noch zu tun. 

Die erste Seite (fol. If) von P, beziffert I®, enthält zunächst 
eine Hypothesis in zwölf Trimetern unter dem Titel ’Agıosropdv(oug) 
ypxunarıla](od) 9 Om6decıs?. Zwölf Verse umfaßt auch die im 
Cairensis erhaltene Hypothesis zum Heros, während die zu Aristo- 
phanes regelmäßig aus zehn Versen bestehen. Daß die einen wie 
die anderen mit Aristophanes von Byzanz nichts zu tun haben, ist 
selbstverständlich ®, ebenso aber, daß er mit dem ’Apıoroosvng 
ypxunarıxös gemeint ist, ein Zeugnis für den Ruhm seiner Aus- 
gaben (WILAMOWITZ, Einleitung in die griechische Tragödie 146). 
RADERMACHER, der in der Einleitung zu Aristophanes’ Fröschen, 
S. 79ff., ausführlich über diese Dinge handelt, hat WıLAmowITz’ 
Vermutung aufgegriffen, daß diese Spielereien aus derselben Zeit 
stammen, wie die analogen lateinischen. Zu Terenz haben wir 
Periochae in je zwölf Senaren’, als deren Verfasser C. Sulpieius 
Apollinaris genannt ist, der auch Inhaltsangaben zu den Büchern 
der Aeneis in je sechs Hexametern verfaßt hat. Er war der Lehrer 
des Gellius, wirkte also um die Mitte des 2. Jahrhunderts. Es liegt 
nahe zu vermuten, daß er seine zwölfzeiligen Periochae zu Terenz 


(5) Auffällig ist hier wie im Personenverzeichnis (s. u.) der Artikel; 
bei dem Komiker Aristophanes ist die Überschrift der metrischen Inhalts- 
angaben entweder einfach ’Apıoropdvous ypaunarızod (Ach. Equ. Vesp. 
Av. Ecel.) oder ’Apıoropavous ypauuarınod (so BEKKER für sinnloses y&p) 
Ön6deoıs (Pax) oder ’Apıoropdvous br6desıg Burpaywv bzw. IMoörov, die 
metrische Hypothesis zum König Oedipus trägt die Überschrift ’Apıoro- 
edvoug ypauarınod brödeors Oldtnodos Tupavvon. 

(6) Literatur bei CouLon zur metrischen Hypothesis der Acharner. 

(7) Bei Plautus stehen vor allen Stücken (mit Ausnahme der Bacchides, 
deren Anfang fehlt) akrostichische Argumenta (ähnliche Kunststücke grie- 
chisch im Pap. Ghöran II, O. SCHROEDER, Novae comoediae fragmenta 
in papyris reperta, p. 63ff.), außerdem vor dem Amphitruo eines von zehn 
Versen, vor Aul., Mere., Mil. solche von fünfzehn. 
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einer zeitgenössischen Menanderausgabe nachgebildet hat, da wir 
nun zu Heros und Dyskolos zwei Beispiele solcher Hypotheseis mit 
gleicher Verszahl haben. Gemeinsam ist diesen beiden auch die 
flüchtige, ja falsche Wiedergabe des Inhalts. Im Heros verpfändet 
nicht Tibeios seine Ziehkinder seinem Gläubiger, wie es in der 
Hypothesis heißt, sondern Gorgias arbeitet freiwillig nach dem 
Tode seines Ziehvaters dessen Schulden ab. In der Inhaltsangabe 
des Dyskolos aber ist so gut wie alles ganz oder halb falsch, und 
es ist vergebene Mühe, einzelnes durch Textänderung oder ge- 
zwungene Interpretation mit Menander in Einklang bringen zu 
wollen (s. u. $. 68). Der Verfasser kann das Stück kaum gelesen 
haben. Alexandrinischer Zeit wird man solche Liederlichkeit nicht 
zuschreiben wollen (wie KöRTE zum Heros, wo es ja nicht so arg 
ist); wahrscheinlicher ist RADERMACHERs Vermutung, daß diese 
Vershypotheseis bei Aristophanes mit der Auswahlausgabe der elf 
Stücke zusammenhängen, die vermutlich etwa in hadrianischer Zeit 
veranstaltet worden ist. Charakteristisch für diese, vor allem für 
Schulzwecke gemachten Auswahlen ist die Codex-Form®, die wie 
der Cairensis so auch schon der Dyskolos-Papyrus zeigt. Hinter 
dieser Schulauswahl aber steht die alexandrinische Ekdosis, für die 
unser Papyrus ein auch an sich kostbares Zeugnis gebracht hat: die 
Didaskalie®. Was uns vorliegt, ist nur ein Ausschnitt, das zeigt der 
abrupte Anfang mit edtödafev. Aber diese Angaben, unter denen die 
wichtigste die des Datums der Uraufführung ist!®, gehen gewiß auf 
Aristophanes von Byzanz zurück; wie hätte er auch dem Dichter, 
den er so exzessiv bewunderte, die philologische Betreuung vor- 


(8) Vgl. R. CANTARELLA, Aristofane, Le commedie II, p. 38—40. 

(9) CANTARELLA (8. o. S.7), p. 82. 

(10) Der Dyskolos ist also an den Lenäen unter dem Archon Demogenes, 
d.i. 317/16, aufgeführt worden und brachte dem fünfundzwanzigjährigen 
Dichter den Sieg. Die Korrektur des Archontennamens durch MARTIN darf 
als sicher betrachtet werden. Der dagegen von Barıcazzı, S. 195, CANTA- 
RELLA, 8. 81, Anm. 13, MARZULLO, Riv. S. 280, GIGANTE, La parola del pas- 
sato 66, 211, erhobene Einwand, Menander habe nach dem Marmor Parium 
B 14 erst im nächsten Jahr, dessen Archon allerdings den ähnlichen Namen 
Demokleides führt, zum erstenmal gesiegt, ist nicht stichhaltig. Die An- 
gaben der parischen Chronik über Bühnensiege beziehen sich alle auf die 
großen Dionysien (Jacosy, Fr. gr. Hist. Komm. zu 239, B 14). Zur Er- 
wähnung des Protagonisten vgl. die Hypothesis Aristoph. Pax III (Cov- 
LON = I CANTARELLA), die Perioche zu Menanders ”Iußpror (I p- 149 


KÖRTE-THIERFELDER) und Testimonium 27 KörTE. Siehe CANTARELLA, 
S. 82, Anm. 14. 
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Texte der Bibliothek verglich, daß dasselbe Stück unter zwei ver- 
schiedenen Titeln ging: AboxoAoc und Mioavdpwroc. Der erste war 
der urkundlich beglaubigte, unter dem Aristophanes daher das 
Stück edierte und mit dem es alle Späteren zitieren: der zweite 
war vermutlich von einem Bearbeiter bei einer Neuaufführung 
gegeben. 

Auf die Didaskalie folgt in P das Personenverzeichnis!?, in 
welchem sämtlichen Eigennamen eine appellative Kennzeichnung 
beigefügt ist (außer TETAC, bei dem es aber nur versehentlich 
unterblieben ist). Sonst finden wir das bei den Griechen nur in 
besonderen Fällen (so zum Heros "Hpws Yeös neben T!irac, Aäoc, 
Muppivn), dagegen regelmäßig bei Plautus und Terenz. Singulär 
aber ist, wie die Übersicht bei CANTARELLA, 8. 113f. zeigt, hier 
wieder der Artikel: Il&v 6 Yzö<, Xaıptas 6 rapdoıros, Imorparos 6 
£paodeis usw. Wenn die Einordnung der mit Namen benannten 
Personen in gewisse Rollenfächer (obwohl diese ja fast durchwegs 
schon durch die Namen selbst gegeben war) aus den für den Ge- 
brauch der Schauspielertruppen bestimmten Exemplaren stammen 
mag, so hat die Beifügung des Artikels etwas schulmäßig Erklä- 
rendes an sich. Auffallend, aber nicht ohne Beispiel ist, daß Kne- 
mons Tochter namenlos bleibt, während seine Frau, die sicher eine 
stumme Person war, mit Namen angeredet wird (709). Wenn wir 
mit Recht Quisceys Vermutung gefolgt sind, fehlt eine Person 
im Verzeichnis, und zwar nicht zufällig, sondern auf Grund ver- 
einfachender Bühnenbearbeitung (s. den Kommentar zu 430). 

Das Stück selbst zerfällt in fünf Akte mit regelmäßigem yopod 
in den Zwischenakten; wenn das auch kein Beweis ist, daß es 
in der ve« immer so war, so ist das doch noch wahrscheinlicher 
geworden. Ja, man kann sagen, daß die Fünfzahl der Akte in die- 
sem frühen Menanderstück schon als Konvention erscheint, denn 
die Aktschlüsse sind nicht die einzigen Stellen, an denen die Bühne 
leer wird. Dies ist, abgesehen vom Ende des Prologs, auch nach 


(11) Eine Spur aristophanischer Rezension könnte man in der Doppel- 
fassung finden, die ich mit Page 911. 912 angenommen habe (vorausgesetzt, 
daß beide Verse einmal vollständig waren, aber in der Reihe der Rufe 
erheblich voneinander abwichen). Aristophanes hat bekanntlich kon- 
kurrierende Fassungen verschiedener Textzeugen nebeneinander auf- 
genommen und durch kritische Zeichen kenntlich gemacht. Vgl. diese 
Sitzungsberichte 198/4 (1954), 159. 363. 

(12) Siehe die genaue Beschreibung bei CANTARELLA, p. 831. 

(13) I. Akt: 1—232, II.: 233—426, III.: 427—619, IV.: 620— 783, 
V.: 784—969. 
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392, 486, 521, 665, 873 der Fall; nach 392 und 521 wäre auch ein 
Aktschluß möglich. 

Der Chor, der in den Zwischenakten tanzt, wird das erstemal 
eingeführt, ganz ähnlich, ja zum Teil mit denselben Worten wie 
in den Epitrepontes (Dysk. 230ff. = Epitr. 33ff., vgl. auch Perik. 
z1ff., Plaut. Bacch. 106, so schon Alexis frg. 107 K., Leo, Her- 
mes 43, 308). Ob es sich um Ilawwvıorai handelt, wie überliefert 
ist, oder um Ilavıxorai oder Ilavıorat, wie man vermutet hat 
(s. zu 230), jedenfalls steht der Chor in einem gewissen Zusammen- 
hang, zwar nicht mit der Handlung des Stückes, aber wenigstens 
mit seinem Schauplatz (wie der sicher aus Diphilos stammende Chor 
der Fischer im Rudens). Die Ankündigung des Chores bei seinem 
ersten Auftreten erscheint nur dann als sinnvoll, wenn er in den 
drei folgenden Zwischenakten im gleichen Kostüm wieder erschien; 
freilich muß Konventionelles nicht unbedingt sinnvoll sein. 

Den Prolog spricht Pan; das hatte schon RıIBBECK scharf- 
sinnig aus dem bei Harpokration und in den Aristophanesscholien 
erhaltenen Anfang des Stückes erkannt (s. KÖRTE zu frg. 115). 
Also ein echter Gott, wieder dem Schauplatz der Handlung ent- 
sprechend. Der Prolog steht am Anfang des Stückes; es war ja 
auch kaum anzunehmen, daß Menander so schematisch verfuhr, 
jedesmal eine dialogische Szene vorauszuschicken. 

Eine große Überraschung für unsere Vorstellungen von Menan- 
ders Form bedeutet es dagegen, daß der Dyskolos ein lyrisches 
Finale hat, eine große Szene in katalektischen jambischen Tetra- 
metern, auf die nur noch ein kurzer Epilog in Trimetern folgt. So 
häufig diese Tetrameter in der &pyxix sind, in der u!on kommen 
sie nur selten vor!*, in den bisher bekannten Resten Menanders 
und den sicher aus der vex stammenden aber überhaupt nicht. Die 
Parepigraphe vor 880 und dieser Vers selbst zeigen, daß sie zur Begleit- 
musik eines Aulos rezitiert wurden. Aus der Anrede an den Flöten- 
spieler (die im Stichus 715. 723. 758ff. wiederkehrt!5) darf man 
wohl schließen, daß das Melodram hier zum erstenmal einsetzte 
(der Aulet hatte, abgesehen von den Zwischenakten, schon 432ff. 
zu tun): daß also die trochäischen Tetrameter des IV. Aktes ohne 
Musikbegleitung gesprochen wurden. 


(14) Antiphanes 25. 300, Anaxandrides 34, Anaxilas 39, frg. inc. 294. 
Außerdem frg. ine. 766. 767, deren Zeit unbestimmbar ist. 
(15) Den 5. Akt des Stichus (= Menander, ’AdeAgol a’) wird daher nie- 


mand mehr dem Menander absprechen. Vgl. auch Stich. 661. 699 mit 
Dysk. 946. 
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Der Titel, den Menander seinem Stück gegeben hat, kennzeich- 
net es als Charakterkomödie, und es liegt nahe, zwischen der Wahl 
eines solchen Vorwurfs und den philosophischen Studien des jungen 
Dichters einen Zusammenhang zu vermuten!s. Die Phänomeno- 
logie der Charaktertypen spielt in Aristoteles’ Ethik eine große 
Rolle, und Theophrast, dessen Hörer Menander war, hatte damals 
eben als Frucht solcher Beobachtungen seine „Charaktere“ ge- 
schrieben. Charaktertypen hatte auch die gleichzeitige Komödie 
entwickelt; sie war dem Schüler des Aristoteles sicher vertraut. 
Anderseits finden sich bei Menander eine Reihe frappanter Berüh- 
rungen mit Theophrasts Text, wie vor allem Wirrıams gezeigt hat 
(wenn auch das von ihm gesammelte Material noch einiger Aus- 
lese bedarf). WırLLıams weist mit Recht auf den Unterschied 
zwischen der plastischen Menschendarstellung des Dichters und der 
Herauspräparierung einzelner Charakterzüge durch den Philoso- 
phen hin, findet aber gerade im Dyskolos vieles, was an Theo- 
phrast erinnert. Die Personen werden hier weit mehr als in den 
späteren Stücken Menanders direkt charakterisiert!?”, und vielfach 
durch ähnliche prägnante kleine Züge wie bei Theophrast, z.T. 
auch in der psychologischen Terminologie des Peripatos!®. 

Damit soll nun aber keineswegs behauptet sein, daß der 
Dyskolos als Ganzes im Hörsaal empfangen ist. Charakterkomö- 
dien gab es ja längst auf der attischen Bühne, und auch die Gestalt 
des Dyskolos hatte da so manche Vorläufer, unter denen der Titel- 
held der gleich benannten Komödie des Mnesimachos nicht einmal 
der nächste Verwandte gewesen zu sein scheint!?. Das Motiv der 


(16) Vgl. dazu Schmio S. 170ff., Barısazzı 186f. (Barıc. kündigt ein 
Buch über Menanders Beziehungen zur zeitgenössischen Philosophie an), 
CorBarı 15ff. und TH. WırLıams, Untersuchungen zu Menander, Diss. 
Wien 1960 (Maschinschrift). 

(17) Knemon 6ff., 30ff., 178, 327ff., 604ff., 869ff., von sich selbst Matte 
seine Tochter 34ff., 201, 384ff., Gorgias 27ff., Sostratos 764ff., seine Mutter 
261ff., 407ff., Getas 183. 

(18) So begegnet d50x0X05 terminologisch Nik. Eth. 1108 a 30, Ernpe- 
asuös (178) Rhet. 1378, b 14; zu eövoug (720) vgl. Nik. Eth. 1155 b, 32{f., 
zu repiepyos (836) — wenn richtig ergänzt — Theophrasts Definition, 
Charakt. XIII. Dagegen entspricht Örepßorn (326) nicht dem Terminus 
aristotelischer Ethik, da dort das Übermaß an sich zum Übel wird, während 
hier von einem Übermaß des Übels die Rede ist. 

(19) Das einzige Fragment (3 Kock) zeigt die Titelfigur im Gespräch 
mit einem Neffen: der Oheim ersucht ihn, seine Ansprüche wenigstens in 
der Form bescheidener zu gestalten, durch den Gebrauch von Deminutiven; 


eine sehr matte Ironie. 
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Misanthropie, der Abkehr von der menschlichen Gesellschaft, fin- 
den wir schon in den ”Aypıoı des Pherekrates, die an den Lenäen 
420 aufgeführt wurden. Aus der Art, wie Platons Protagoras 
(327d) auf das Stück Bezug nimmt, ergibt sich, wie Mapvig er- 
kannt hat?, daß die dort in der Mehrzahl auftretenden Misan- 
thropen — nach frg. 6 vermutlich zwei — Athener waren, die des 
Lebens in der Polis müde?!, wie später bei Aristophanes Pisthe- 
tairos und Euelpides in die Wildnis gingen und dort auf jene 
‚Wilden‘ stießen, die den Chor bildeten und der Komödie wie 
üblich den Namen gaben??. Im Umgang mit diesen &ypıor obdE 
Sixauoı, die vielleicht die Kyklopen der Odyssee waren und jeden- 
falls ihnen nachgebildet (vgl. Od. 9, 112. 175), mußten sie erkennen, 
daß sie über manchen Unbequemlichkeiten des gesetzlich geord- 
neten Zusammenlebens dessen überwiegende Vorteile übersehen 
hatten. Also gab es auch hier schon bekehrte Misanthropen. Sechs 
Jahre später brachte Phrynichos seinen ‚Monotropos‘ auf die 
Bühne, der von sich sagt: 
dvoua 88 woßorı Movörporos 

u Co de Tiuwvos Blov 

AyYaLov (&ovAov?) 6E0dLuov Arp6codov 

Kysiaorov Adıdkexrov Idroyvauova (Irg. 18). 


Dieser vom Dichter durch einen redenden Namen bezeichnete 
Typus® weiß sich also nicht besser einzuführen, als indem er sich 
mit einer realen zeitgenössischen Persönlichkeit vergleicht, deren 
Name offenbar zum Sprichwort geworden war**; ein merkwürdiger 
Zufall ist es, daß er ganz ebenso auch in den an denselben Diony- 


(20) Kleine philologische Schriften 409ff. 

(21) Nach dem angeführten Fragment trugen musikalische Vorträge zu 
ihrem Überdruß bei. 

(22) oi Ev Exeivo ro xop& (scil. yevöusvor) uiodvSpwonor —= ‚die Men- 
schenfeinde, die unter die Wilden jenes Chores geraten waren‘. MAapvıc 
hat sicher recht gegen MEINERE, der Hist. crit. T1ff. die &ygtor mit den 
noavdp@ror identifizierte, aber er hätte immerhin (und ebenso Kock und 
Epmonps) die Stelle aus Themistios (or. 26, p. 323c) anführen müssen, 
auf die MEINERE sich beruft und die sich mit Mapvıcgs Rekonstruktion 
nicht ohne weiteres zu vertragen scheint. Aber die Erwähnung des Pro- 
metheus in diesem Zusammenhang und wohl auch die gleiche Wendung 
ods Eöldxfev zeigen, daß Themistios aus Platon schöpft und das übrige 
aus eigener Phantasie dazugetan hat. 

(23) Den Titel übernahm Anaxilas, ein Dichter der M&oy (frg. 20 Kock), 

(24) Derselbe Ausdruck Tiuw@vog Bios kehrt wieder bei Plutarch, An- 
ton. 69, in dem Auszug aus der Timonslegende nach Neanthes von Kyzikos. 


Menanders Dyskolos 17 


sien 414 aufgeführten ‚Vögeln‘ begegnet (1549): Tiuav RXadapog, 
‚der reine Timon‘, wird dort Prometheus genannt, weil er die Göt- 
ter haßt wie jener die Menschen. Wieder drei Jahre später wird 
seiner als eines Verstorbenen in der Lysistrate gedacht (805ff.). 
Der Chor der Frauen erwidert dort auf den Mythos von Melanion, 
dem Weiberfeind, mit einem Gegenmythos von Timon, dessen 
Menschenfeindschaft dem Zweck zuliebe auf die Männer beschränkt 
wird. Wenn Timon ’Epıyvöwv Aropp&& heißt, wenn gesagt wird, daß 
er über die schlechten Männer einen Fluch aussprach, so liegt gewiß 
schon die Vorstellung zugrunde, daß er durch schlimme Erfahrun- 
gen zum Menschenfeind geworden war; wie die Späteren erzählen, 
durch den Undank seiner Freunde, der sich zeigte, als er seinen 
Reichtum an sie verschwendet hatte (Lukian, Timon 5). Und da 
er der uıokvYpwrog schlechthin war, so dürfen wir annehmen, daß 
auch Platon an ihn dachte, wenn er auseinandersetzt, daß der 
Menschenhaß aus Enttäuschung des Vertrauens durch Freunde 
entsteht (Phaidon 89d). Timon kam auch bei dem Komiker Platon 
vor (frg. 218), und Antiphanes machte ihn zum Titelhelden einer 
Komödie ®. 

Es ist durchaus einleuchtend, wenn WOLFGANG SCHMID an- 
nimmt, daß Menander einzelne Züge seines Knemon der Traditions- 
masse entnahm, die sich um die Gestalt des Timon gebildet hatte, 
wie umgekehrt in Lukians Darstellung der Timongeschichte Ent- 
lehnungen aus Menanders Dyskolos unverkennbar sind. Aber ein 
Unterschied zwischen den beiden Gestalten ist wesentlich: während 
Timon erst als Verarmter die schlimmen Erfahrungen mit seinen 
Freunden macht (an ihm erfüllte sich nicht, was Sostratos seinem 
Vater im Dyskolos 808ff. verspricht), ist Knemon von Anfang an 
ein armer Teufel; er hat seine Erfahrungen nicht am eigenen Leibe, 
sondern als Beobachter des allgemeinen Treibens der Menschen 
gemacht. Er ist ein Moralist, ein wıoorövnpog, ein Fanatiker der 
Arbeit. So sehr er einerseits mit grotesken Zügen karikiert ist, so 
wenig fehlen ihm positive Aspekte, und es scheint, daß er von sich 
sagen durfte (vgl. zu 743): ‚Wenn alle wären wie ich, so stünde 
es besser um die Menschen.‘ Man kann nicht leugnen, daß Knemon 
vom Dichter nicht in einheitlichem Stil gezeichnet ist; das hat auch 
zu Diskrepanzen in der Deutung des Ganzen geführt. 


(25) Das einzige Fragment berührt sich mit Dyskolos 447ff.: jemand 
hat für die Götter sparsam, für die Menschen reichlich auf dem Markte 
eingekauft. 


Kraus 2 
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Die Handlung des Stückes ist außerordentlich einfach. Wie 
gewöhnlich ist Liebe der Motor (fabula wucundi nulla est sine amore 
Menandri sagt bekanntlich Ovid, Trist. II 369), aber es fehlt jede 
Komplikation. Der Gott, der die Exposition gibt, hat kein Geheim- 
nis zu verraten, und so findet auch keine Anagnorisis statt. In 
der Motivierung zeigt sich eine gewisse Inkonsistenz. Pan schreibt 
sich das Verdienst zu, der Tochter Knemons zum Lohn für ihre 
Frömmigkeit einen reichen Bewerber verschafft zu haben. Um 
einen Jungen verliebt zu machen, ist sonst kein Gott nötig, und 
von seinem Eingreifen ist auch natürlich nichts zu merken. Da- 
gegen hört man von einem Traum der Mutter des Sostratos, durch 
den Pan sie veranlaßt hat, in seinem Heiligtum ein Opfer darzu- 
bringen, wodurch sie und vor allem später ihr Gatte zum glück- 
lichen Ende zur Stelle geschafft werden. Davon sagt wieder der 
Gott nichts, und es hat auch für die Peripetie keine Bedeutung. 
Auch Sostratos rühmt sich zu Unrecht, durch Zrıueieıx und rövog 
das Ziel seiner Wünsche in einem Tag erreicht zu haben (860ff.); 
er hat sich zwar geplagt, aber damit so gut wie nichts zum glück- 
lichen Ausgang beigetragen, der vielmehr das Verdienst des Zufalls 
ist, daß Knemon nach Eimer und Haue selbst in den Brunnen fällt, 
wodurch sein Stiefsohn Gelegenheit zu einer — in Wahrheit selbst- 
verständlichen — guten Tat bekommt, die dem Alten über sein Un- 
recht die Augen öffnet. Da nirgends etwas davon gesagt ist, darf 
man das nicht etwa dem Wirken des Gottes zuschreiben, auch nicht 
einer irgendwie positiv gedachten Tyche*, auf die in anderen 
Zusammenhängen Bezug genommen wird (340. 801). 

Dagegen hat der Dichter offensichtlich Interesse für die sozialen 
Verhältnisse und die mit ihnen gegebenen sittlichen Probleme. Die 
schwierige Situation der attischen Bergbauern wird mehrfach mit 
einer Anteilnahme, die sich in einem ironischen Sarkasmus versteckt, 
hervorgehoben (3f., 129ff., 604 ff.). Durch das ganze Stück &eht 
der Gegensatz zwischen der arbeitenden und der besitzenden Klasse. 
&pyög ist geradezu ein Schlagwort (366. 443. 755, im gleichen Sinn 
oxorn 294). Dem hart arbeitenden Kleinbauern steht in Kallip- 
pides der reiche Grundbesitzer gegenüber, ein sympathischer Ver- 
treter seines Standes, dessen Redlichkeit und Sachverständnis von 
Gorgias ausdrücklich anerkannt werden. In den beiden jungen 
Männern läßt der Dichter die Stände in menschlichem Verständnis 
einander begegnen und den Gegensatz in rasch geschlossener 


(26) CANTARELLA 91. 
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Freundschaft und Familienverbindung überwinden. Aber wenn 
schon das anfängliche Mißtrauen des Armen fast allzuleicht durch 
ein paar Worte zerstreut wird, so hat vor allem die zweite Ehe, 
die Sostratos zwischen seinem Freund und Schwager und seiner 
Schwester stiftet, nicht unbegründetes Befremden erregt?”. Beruht 
doch die ganze Handlung des Stückes bis dahin auf persönlicher 
Liebe als dem für Ehe und Lebensglück entscheidenden Faktor; 
Sostratos erklärt ja geradezu nicht leben zu können ohne die 
Geliebte (379) — nach den Gefühlen des Mädchens wird freilich 
nicht gefragt —, und Kallippides hat sich mit der vermögenslosen 
Schwiegertochter einverstanden erklärt, weil eine dauerhafte Ehe 
nur auf Liebe gegründet sein könne. Und im gleichen Augenblick 
schlägt Sostratos eine Verbindung vor, die seinen Freund aus 
materieller Not befreien soll, bei der aber von Liebe nicht die Rede 
ist. Man kann zwar nachrechnen, daß Gorgias Sostratos’ Schwester, 
wenn sie, was nicht gesagt ist, mit der Mutter gekommen war (vgl. 
zu 430), zwischen dem 3. und dem 4. Akt kennenlernen konnte, 
aber ausgesprochen ist das nicht und also poetisch nicht existent. 
Worauf es hier ankommt, sagt Sostratos in der Tirade, mit der 
er das begreifliche Widerstreben seines Vaters wieder überraschend 
schnell bricht (797ff.): Geld ist ein unzuverlässiger Besitz von 
Gnaden der Tyche; wer es im Augenblick sein eigen nennt, kann 
nichts Besseres tun als möglichst vielen damit aus Schwierigkeiten 
helfen. Er darf dann hoffen, daß auch ihm, wenn er in Not gerät, 
geholfen wird. Dieses von dem Alters- und Standesgenossen des 
Dichters auf der Bühne verkündete Programm sozialen Ausgleichs ?® 
darf wohl als ein persönliches Bekenntnis verstanden werden und 
erklärt so — neben dem Bedürfnis, den wackeren Gorgias nicht 
leer ausgehen zu lassen — die vom Zaun gebrochene zweite Heirat. 

Das Komische ist in Menanders Komödien weithin auf die 
Nebenfiguren beschränkt. Knemon zeigt allerdings Züge grotesker 
Karikatur; wir haben schon gesagt, daß die Figur nicht in einheit- 
lichem Stil dargestellt ist. Auch Sostratos ist mit Humor gesehen, 
in seinem Ärger über die Feigheit seiner Helfer, seiner Verzückung 
angesichts der Geliebten (mit der Wendung ans Publikum 194), 
dem Feuereifer, mit dem er auf Gorgias’ Vorschlag eingeht (beachte 
die Wiederholung von ol Atysıs 361. 363) und bei seiner klein- 
lauten Rückkehr von der Arbeit auf dem Felde. Die Ironie, mit 


(27) Una autentica e gratuita zeppa nennt sie CANTARELLA, p. 92. 
(28) Von der Gegenseite wird diese Haltung anerkannt 767ff.; auch hier 
neben dem sozialen das Moment der Tyche. 
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der der Dichter ihn selbst sein Verhalten während der Rettungs- 
aktion schildern läßt, zeigt wieder, daß er sich mit dem reflek- 
tierenden Wesen dieses dorıxds N Swarpıßh identifiziert. Rein 
komische Gestalten sind die Sklaven (mit Ausnahme des bieder- 
mürrischen Daos): der feige Pyrrhias, der stets sich beklagende 
Getas; rührend-komisch die alte Simiche in ihrer mütterlichen Hal- 
tung nicht nur ihrem Ziehkind, sondern auch dem ungehobelten 
Herrn gegenüber (874ff., 883ff.). Dazu kommen zwei Lügen ge- 
strafte Alazones: der Parasit (vgl. 57ff. mit 145f.) und der Koch, 
der den Namen eines berühmten Vertreters seiner Kunst trägt. 
Seiner Prahlerei?® folgt die Blamage auf dem Fuße (487ff.). Aber 
seine Komik enthält auch jenes Element, das uns aus Aristophanes 
und Plautus, aus Shakespeare und Nestroy vertraut ist: die gran- 
diose Suada, die das Gemeine adelt (s. 639ff.). Diese Gabe macht 
ihn geeignet zum Sprecher der Verse 946ff., derengleichen wir von 
Menander bisher nicht kannten. 

Aber das ganze Finale in lyrischen Langversen, die melo- 
dramatisch vorgetragen wurden, ist nicht nur formal bei Menander 
für uns etwas Neues. Nach Analogie der meisten uns bekannten 
Stücke der vex und dem Komödienbrauch bis heute könnte das 
Stück mit der Verlobung der beiden Paare zu Ende sein®!. Menan- 
der läßt hier aber noch eine Szene von fast hundert Versen folgen ®?, 
die auf neue Handlungsmotive gebaut ist: zunächst den Wunsch 
des Sklaven und des Kochs, sich für die üble Behandlung, die sie 
von Knemon erfahren haben, zu rächen, dann das Bemühen, ihn 
trotz seinem Widerstreben unter die fröhliche Gesellschaft zu brin- 
gen, die man sich hinter der Szene zechend zu denken hat. Das 
erste Motiv führt zu einer turbulenten und gewiß viel Gelächter 
erregenden Szene, in der Vorgänge von vorher sich in phantasti- 


(29) Von der ‚Schule Sikons‘ redet ein Koch bei SosSIPATER frg. 1, 13 
(Ath. 378b), er war rg rexvng dpxnyöc. Auf ihn bezog sich Aristophanes’ 
Aiolosikon. Der Name bedeutet ‚Sizilier‘; sizilische Kochkunst war ja be- 
rühmt (Ath. 661e, f). Vgl. M. Trev, Philol. 102 (1958), 215ff., CAnTA- 
RELLA 88. 104, 89. 

(30) Sie ist für den u&yeıpog charakteristisch: &Aalovıxdv S’Eorl räv Tb 
röv uayelpwv püAov sagt Ath. 290b und belegt es mit Komödienzitaten. 
Vgl. auch 661e, f und WıLamowItz, Das Schiedsgericht, S. 48. 

(31) Vgl. insbesondere die Schlüsse der Andria und der Cistellaria. 

(32) Die übermütige Durchbrechung der Illusion durch die Apostrophie- 
rung des Flötenspielers (wie in der also auch im Original lyrischen Schluß- 
szene des Stichus) — die mehr bedeutet als die gewöhnliche Anrede an das 
Publikum (vgl. Wiener Studien 52, 67) — hebt ebenso wie die melodrama- 
tische Form diese Szene von dem Vorhergehenden ab. 
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scher Steigerung wiederholen, und zwar so, daß die erst Unter- 
legenen jetzt triumphieren, das zweite aber zu einem Geschehen, 
das, wie mir scheint, nicht aus den Kategorien dramatischer Psycho- 
logie, sondern aus dem auch hier noch lebendigen ursprünglichen 
Wesen des komischen Festspiels zu deuten ist. Auf Hochzeit und 
Festschmaus geht die Alte Komödie in der Regel aus. Die lust- 
volle Illusion, in der der Zuschauer und Festteilnehmer sich mit 
dem komischen Helden identifiziert, findet darin ihre Krönung. 
Anspielungen des Aristophanes (Wespen 58, Plutos 797) zeigen, daß 
es — sogar noch zur Zeit des Plutos! — vorkam, daß die Zuschauer 
andeutungsweise bewirtet wurden, indem man von der Bühne aus 
'Näschereien unter sie warf. Aristophanes ersetzt das durch eine 
bloße Fiktion (am Ende des ‚Friedens‘) oder eine ausdrückliche 
Fopperei (Lys. 1043ff., 1189#f., Ekkl. 1140ff.)33®. Die Hochzeit war 
in der &pyata nicht eine bürgerliche Eheschließung, sondern die 
elementare Vermählung des komischen Helden mit einer Wunsch- 
braut, die oft ein leibhaftes Symbol des Wünschenswerten über- 
haupt darstellte, wie die weibliche Verkörperung des dreißigjäh- 
rigen Friedens in den ‚Rittern‘, der Versöhnung in der Lysistrate, 
der ’Oraopa« und der Oswpta« im ‚Frieden‘, der erreichten Gottähn- 
lichkeit als Bxotieıx in den ‚Vögeln‘. Aber mochte es auch nur 
eine hübsche Dirne sein wie die Flötenspielerin, die sich Philokleon 
vom Gelage, oder die beiden Mädchen, die Dikaiopolis vom Choen- 
fest heimbringt, oder die kleine Tänzerin, die am Ende der Thes- 
mophoriazusen den Polizisten verführt — den Zuschauern war mit 
diesen Statistinnen eine reale Augenweide an weiblicher Schönheit 
bereitet, die einen Höhepunkt des Festes bildete. Ein Nachklang 
solchen rauschhaften Ausgangs des komischen Spiels, ganz ins Gei- 
stige, ins dichterische Wort transponiert, sind die Verse des Dys- 
kolos, die wir Menander nie zugeschrieben hätten, wären sie allein 
und namenlos überliefert, die Verse, in denen zuerst der Gott 
des Festes in der Metonymie Edtog y&pwv?* beschworen und dann 
den Hörern das Bild der vom Wein entzügelten, anmutig-ver- 
schämten Tänzerin vorgezaubert wird. Aber nicht nur das hängt 
hier noch mit den Wurzeln der Komödie zusammen. Knemon, als 
SboxoAoc, ist der Inbegriff des Menschen, der Dionysos fern ist, 
der von Festen nichts wissen will, sich der Freude verschließt, die 
Gemeinschaft stiftet, in sich erstarrt und verhärtet ist. Sikon 
schildert ihm das Fest, um ihn zu verlocken. Nichts deutet an, 


(33) An Ekkl. 1148 erinnert der letzte Vers des Stichus. 
(34) Auch sie kehrt in Stichus 661, 699 wieder. 
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daß er damit Erfolg hätte. Menander hat seinen Charakter zu 
ernst genommen, als daß er ihn hier sich selbst untreu werden ließe. 
Aber immerhin, tatsächlich wird zuletzt sein Widerstand besiegt 
und er der festlichen Gemeinschaft zugeführt. Das wird als Sieg 
ausgerufen, und es ist ein Sieg im Sinn des Gottes. So wird in den 
‚Rittern‘ der Demos, der &ypowxos dpynv, das dUoxoAov yepovrıov 
(41f.), zuletzt verjüngt und einem herrlichen Leben wiedergegeben 
(aller Konsequenz der Handlung zum Trotz), so Philokleon in den 
‚Wespen‘ von dem düsteren Wahn seines Richtertums erlöst, so 
führt Lysistrate die Männer Griechenlands aus der Verhärtung 
gegenseitigen Hasses und politischen Starrsinns zum einfachen 
Glück der Natur zurück. Ein analoger Verlauf liegt dort vor, wo 
die Vertreter der Unnatur und Gottesferne nicht bekehrt, sondern 
gedemütigt werden, wie in den Acharnern und im einzelnen überall. 
Nichts anderes ist es ja auch, wenn in der bürgerlich gewordenen 
Komödie die Liebe der Jungen über Habsucht und Vernunft der 
Alten triumphiert. Aber im Dyskolos haben wir doch, wenn auch 
gedämpft durch die Rücksicht auf das öua@Adv und &puörrov des Ethos 
(Aristot. Poetik 15), den Bekehrungs- und Erlösungstypus, wie 
sicher auch in der verwandten Aulularia, deren Schluß ja leider 
nicht erhalten ist (immerhin aber Euclios Wort nunc dormiam) ; 
in burlesker Abwandlung auch in den Bacchides (Menanders Ais 
edararav), wo die beiden Alten zuletzt selbst den Reizen der 
koketten Mädchen erliegen, denen ihre Söhne verfallen sind. Eigen- 
tümlich durchdringen sich beide Schemata in den Adelphoe: der 
strenge Bruder spielt wenigstens zuletzt den Bekehrten und der 
lockere, der sich bis dahin der Ehe entzogen hatte, muß in diesem 
Punkt nachgeben und eine Alte heiraten, so daß das Endmotiv 
der Hochzeit — neben der des jungen Paars — hier sozusagen in 
Moll transponiert erscheint. 

Eine solche Dämpfung des Tones bei der Übernahme der alten 
Komödienmotive ist überhaupt für Menander charakteristisch. 
Während Dikaiopolis zuletzt an jedem Arm ein Liebchen hat, müs- 
sen sich die beiden Sklaven, die am Ende des Stichus zechen, mit 
einem gemeinsamen begnügen. Aber während Dikaiopolis’ Liebes- 
freuden rein physischer Natur sind, verbindet die beiden armen 
Teufel mit ihrem Mädchen und untereinander eine herzliche mensch- 
liche Sympathie. So werden wir auch nicht erwarten, daß der be- 
kehrte Menschenfeind in eine aristophanische Lebensfülle eingehe. 
Aber anderseits ist eine Wendung in seinem Leben durch die Ver- 
fügungen, die er 729ff. getroffen hat, unwiderruflich festgelegt. Er 
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trennt sich (wie Euclio nach dem akrostichischen Argumentum) 
von dem Besitz, den er so ängstlich gehütet hat. Er nimmt den 
Stiefsohn, von dem er bis dahin nichts hat wissen wollen, an Sohnes 
Statt an und überträgt ihm die Sorge für sich und die Mutter, 
d.h. er wird nun im Ausgedinge mit seiner Frau wieder zusammen- 
leben, entsprechend der Einsicht, die er 717 ausgesprochen hat. Er 
hat sie nicht holen lassen, um sie wieder fortzuschicken (wenn der 
Dichter das gemeint hätte, hätte er es sagen müssen). Freilich will 
er auch weiterhin nach seinem Sinne leben (735), d.h. in größter 
Zurückgezogenheit, und insbesondere in seiner augenblicklichen 
Erschütterung allein bleiben. Deshalb schickt er die alte Simiche 
fort (868), nämlich im Augenblick zum Fest, nicht für immer, wie 
manche zu verstehen scheinen, (das zeigen doch ihre Worte 874ff.). 
Aber weder Menanders Gesinnung noch dem Sinn der Komödie 
hätte es entsprochen, das Publikum mit der Vorstellung zu ent- 
lassen, daß die gute Tat zuletzt doch wirkungslos geblieben ist 
und für den Alten das alte Elend wieder beginnt. Wenn man über- 
haupt über das Ende des Spiels hinausdenken will, so darf man 
hoffen, daß seine kranke Seele in einem stillen Lebensabend all- 
mählich heilen wird. 
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nv oixlav, rrpös Ööv u’ Eneublas iva Toxw 90 
nEeYAAoL xaxoü‘ Todg darruAoug [ouvverpiba Yap 
oysdovy rı npoorralwv Analvrac. 


(Zw.) MN Tows 
EIS rı nenapwvnxe deülpo. 


(X«.) TTAPAPPOVG)V 
EÜONAdG Eatt. 
(Zo.) vn Ata. 
(IIv.) EEoAlng u&v oBv, 
Iworpar’, aroroliunv. elp’ 6] dei puanrınas — 9 


83 cf. Aelian. epist. rust. 13. 14, Lucian. Tim. 34, Aleiphr. II 32, 2 Schepers, 
Liban. decl. 27, 18 85 A’ıı pro Ac Pl 88 KAKOAAIMON corr. M. 
89 suppl. M. 90 enemn legit L.-J. iv« röüyo Kam. 91 suppl. Sh. 
92 suppl. Kr. 93 suppl. Mette, Tu. 94 post Alx desunt puncta 
geminata. suppl. Ha. 

Fol. IIv. 95 post lacunam scriptum A.cıoeı, litterae a tertia deletae, 


supra A nescio quid (y sec. M.), supra O6ı scriptum nwc. corrigere 
conabar. 
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AN od dbvanaı Aleyeıv. rpo]otornxev 8£ uoL 

To nveöua. — xöbas [mv Hölpav TYis olxiac 

zov xupıov Inreilv Eplnv. npooHAdE mou 

ypads rıg xaxodalumv. [aör]6dev 8° oü vov Aeyav 
Eorya’, &deıbev aö[tö]v Ertl Tod Aopıdlou 100 
Exei nepipdesipönevov, Kypddas 7) TroAbv 

xupwv’ Exur auAALyovra. 


Xa. Os ÖpyiAwc. 


(I) TO vaxapı'; eya utv eis TO Xaplov 
Eußag Eropeuöunv TTPdG KuTOV. Kol Trkvu 
röppwdev, elval Tıs PIAAvIpWTOg oPÖdp« 105 
enıde&rög TE BovAöuevog, Tpooeine Hal 
“rw Ti, pnul, rrpög 08, rrarep, ldeiv Ti o€ 
oreldwv Ürep ood rrpäyu’»" (6 8°) EÜNUG" «avbcıe 
Avdpwre, Prolv, eis TO Xwplov SE ou 
Nreis ri uadav;> (xl) BiAov aiperat rıva, 110 
Taoryv Apimaıv Eis TO TPOCWTOV XOTO LOL. 


Xa. eig Xöpaxac. 


> 


(Ilv.) ev öow d° «arra 0’ 6 Tlooesıdav» Aeyav 
KXaTEuvoa, XAparı Auußäver av TIvd, 
Exadaıpe Tabrrv, Kool de xapol rpäyua Ti 
Eotiv;), Aeyav, «TnV Önpoclav o0x olod” 6d0v;» 115 
dEbrarov Avaßoiv Ti. 


Xe. HaıvölLevov Acyeız 
TEREWG YEwpyov. 


(IIv.) zb dE nEpag' Pelyovra Yap 
dedlwy’ lowg HE OTKdLK TEVTE Xu ÖEXa 
\ \ [4 4 iy KA 4 
repl TOV Adpov TPWTLoTov, ELD 0UTW KAT 
eig Tb dacl Toüro opevdovav BwAotg, Altos, 120 


rals Aypaoıv, ws 00x elyev obdEv KA Erı. 


96. 97 suppl. M. 98 x pro z P! edbjun complures 99 rpac 
P! rıc om. P! 101 dep 102 xa]ıp vel cwc]Tp in margine 
105 blaAnoPWnoCTIC corr. M. 108 rest. Fr., Th. 110 rest. Fr. 


112 uc 113 in marg. dextro macrırr[ 114 cyP! 115 cf. Liban. decl. 
27, 4 118 AEAIWK' corr. Th. nenta P! 120 cf. ad 83 121 ecrı 
P! hoc loco neque puncta geminata neque paragraphos in P 
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(Xo.)  dvhepöv rı npäya, TeIEmG Kvöcıog 


yepav. 
(IIv.) ixerebo 0’, Arıre. 
(Zw.) deılav Aeyeıc. 
(IIv.) obx Lore rd nandv olov Eorı. natederaı 
NU&c. 125 
Xa. tuydv iowg (58°) DdUv@pEvOG TL VvOV 


rerbynne. 81 Önep Avaßadtodaı nor doxei 
aöri rpoceidelv, Enorpar’. ed tor’ 109" Örı 
Tpds navra rpaypar’ Earl TPRHTILWTEPOV 
ebxaupla. 


Ilv. yoDv Zyere. 


(Xe.) Ürrepreıxpov BE Tı 
> x r 4 > = [4 
Eotiv nevng yewpyos, 00X O0Tog t.OVoG, 130 
oysddv 8° Amavres. HAN Ewdev abpıov 
Era rpöceın auT@ HÖVog, TNV olxLav 
Eneinep olda. vv d anerdmv oixade 
x L 7 - B: \ [4 
xar ob dıdrpıße‘ Todto d° Eeı Xard Tpörov. 
(Iv.) nparrwuev obrwc. 135 


Zw. rp6PaOLV V0ToG Konevog 

elAngev' eÜddG Pavepög TV o0X NdEwg 

ner’ Euod Bardllwv obdE doxıudlmv Tr&vu 

nv ErıBoA]|nv THv Tod Yauov.—xaxdv de o& 

xanig An]avres arroltosıav ol Yeot, 

uaorıyla. 
(IIv.) 8] Nlınaa, Iworpare; 140 
(Zw.) Exarwoe rlıs To Xwplov rı Indus. 


(Iv.) Ti 8°; oöx] Exdertov. 


123 post repwn nulla puncta geminata 125 TYxwn corr. M. OyAynw- 


menwc P!, -oc P? corr. Zuntz 128 supra litteras ATON non deletas 
Eepon seriptum 129 eykaımıan PP 130 ecrı 133 nT pro ın P} 135 
nPATTOMEN 137 MHT Pl 138. 139 suppl. M. 139 anwaeceıan 


P! 140—150 et 169—174 partim extant in folio membranaceo Her- 
mupoli reperto (H), quod ediderunt Grenfell et Hunt, Melanges Nicole, 
Genavae 1905, p. 220ss. 140 post XI fere litteras abscissas, unam evani- 


dam HAIKH H, post AIKH puncta geminata in P. initium suppl. Gall., 
Ritchie 141 croxwpıo H ıc P suppl. Kr. 142 0.0. Si ers CHR AEr 
nTon: AAXE H ]non P suppl. Kr. 
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(Eo.) AAN Euxoriyou o& rıc 
o0dEV Kdıx ‚oüvre ; 
(IIv.) xal napeoti y’ obrool 
RUTOc. 
(Xx.) ünay’, &) Beirıore. 
(Zo.) ou dE TobTw Adkeı. 
(Ka.)  obx &v duvjalumv' dnidavög tig ein’ del 145 


Ev TO Aadelv' rotov Akysılv $E 788’ Z]rr; 


(Zw.) od navu pıAdvdpwrov Bilereıv u]oı palveras, 
ua Toy Al’, ag 9’ Eonobdax’. Elnava]Ew Bpaxb 
and rg Ybpac, Berriov. MAN& u[nv B]o& 
uövos Badtlwv. oBy Öyıatverv w[or] Soxei. 150 
SEdoıxa nEvroL, ua Tov AnoMm xal Yzobc, 
adrov. Te yap &v rıs obyl TRANIN Acyor; 

Kv.  elt’ ob uaxdpıog Av 6 Ileposds xark $bo 
TPOTTOUG Exeivog, Örı TETNVOG Ey&vero 
xo0devi auvhvra Tav Badılovrav yanal, 155 
el}? örı ToLodto xriu’ Exenn®, & AlYoug 
Amavrag Enber TODG EvoyAodvras; Örep Euol 
yuvi yEvort’* oÜdEV Yap Kpdova@repov 
Arhtivav YEvort’ (Av) KvöpLdvr@v TTAVTAXOD. 
vöv 8° od Bıwröv Eorı, ua Tov ’AoxAnrıov. 160 
AaAodo’ Ereußatvovres eig TO YwpLov 
Non‘ rap’ aurnv nv 680v Yap, vn Alta, 
eioda Sıarpißerv, ög 000 Epyalonaı 
ToLOUTO TO HEpOG XWplov, TTEDEUYA dE 
dd Tobs napıövras. AAN Ertl ToUG Abpoug &va 165 
Ho dı@xovo’' & roAunANdEeLaG ÖyAov. 


143 OYAENAAIKOYNTA: KAI MAPECTINOY H Kaı om. P! 144 AYTOC 
VNAT@BEATICTECY .. TOYT H post BEATICTE ni fallor puncta geminata 
in P, quamquam negant Gall., Ritchie, desunt in H 145 OYKANAY= 
NAIMHNANMMIAN (?) H. 

Horeiiiz 146 ENTWAAAEIN MOIONAEFE H suppl. Kr. 147 OY= 
nanydiaanepwrıon H suppl. Diano, L.-J. 148 MATONAL wcecnoyAr 
H suppl. Tu. (vide comm.) 149 ANOTHCOYPACBEATION H m[ 
P suppl. Kr. 150 yrd)wnoyxy H e pro Aı P 151 TOYCoeoYyc 
152 MHOYXxI corr. Fr. 153 cf. Aelian. epist. rust. 14 156 AIBINOYC 
eorr. M. 159 rest. M. 163 cf. Aelian. epist. rust. 14 


Kraus 
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oluor &Aıv tig obrool rrpdg raig Hüpaıs 
Eotnxev NUOV. 


Io. &pa runrhoeı Ye yue; 
Kv.  £pnulas o0x Earıv 0ÜdaOD TUXELV, 
008° Av anaybachel rız Enıdun@v Toyn- 170 


Lo. 2wol yaderalver. TTEpLUEVO, TTATEP, TLva 
Evraüde. auvedtunv Yap- 
(Kv.) 00x Eyi@ "Aeyov; 
\ \ N »Aa_, n En 
zouri grodv vevoulxar’ 7 TO ToD Acw; 
\ \ > \ ’ = ’ 
Trpög Tas Euds Ybpas, Exv Löetv rıyva 
BovAnosE, auvrarreode; navra Tavreiöcg' 175 
za Haxov olxodounoaT, Av Eynre voüv, 
MÄAAOV SE Hal ouveöpıov. 
(Zw.) & tal Eyo, 
Erenpexou.ög TO nardv elval nor doxei. 
> ee! 4 € > x - 
(IIv.) od Tod Tuydvrog, WG Euol doxel, rövou 
rouri ro rpäyur (y’) KAAK auvrovwrepon, 180 
rre60nA0V Eorıv. 


(Zw.) &p’ Eya Topeboouaı 
En röv D’Erav röv Tob narpög; vn rolg Yeovc, 
Eyoy’* Eyeı (ti) dLdmupov xal rpayudgtav 
Eureipög Eorıv Tavrodanav. TO SUCKXoAOV 
ro told Exeivog (tAy’ Av) Anmaaır’ old’ Eyo. 185 
To uEV Xpbvov yäp Euroeiv TW TrpAyuarı 
arodoxıualw' TTOAAK 8° Ev Aucpa uud 
yevort’ &v. Ada Tv Hüpav reninge rıc. 

Ovy. Kvnu. olnor, TaAxıva Tav Eu@V EYa xariv. 

ri vöv ToNow; TOV xKdov Y&p 7) Tpopög 190 
iu@o’ Apfixev eig Tö ppkap. 

Io. & Zei natep 
xal Doiße naıav, & Arooxoipo Pillw, 
KAAAOUG AudyXon. 


167 npo corr. M. 168 TyYrHceic corr. M. 173 ToyTorTı alterum n 
om. P To om. P! 175 soyAecee P! 176 ean corr. Tu. 180 rest. Tu. 
181 Nullae loquentium vices indicatae in P 183 rest. complures 


185 TOTOyToyA' corr. Diano, Th. &y’ &v rest. Mette 187 noAAR= 
A'ancorr. Eitrem 191 punctum alterum post dbrpeap evanidum 193KAAOYC 
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(Byy.) Yepuov (8°) bdwp rplooeraft wor 
Toeiv 6 nanrıag £Eıov. 

(Zo.) &vöpels, Ti $p8; 

(Boy.) Eav dE Toür’ alodmr’ aroret aaxlıcr lowc 195 
TaXLwv Exeivnv. 

(Zo.) od oXoAN, u& [öv Alx. 


(Bvy.) & pldraraı Nöupaı, rap’ duSv Alndonaı. 
aloybvonat uev el tıves Hbovo” Alu 
Evdov EvoyAelv. 
(Eo.) AN Av Enol S[oüvar Ming, 
Bayas Eya ooı t[Hv xörpav n]Eo pEpwv. 200 
(Bvy.) var npös Yewv, &[lvdpwre.] 
(Zo.) Erevdeplag yE rwg 
&ypoıxög Eorıv. & [roAuriulntor Yeot, 
zig av £u& omoaı [tüv nö ]vov; 


(Ovy.) TaraKıv’ Eyo, 
zig Eeböpnxev' &p’ 6 [nan]nas Epyerar; 
Ererta nAnyas [AnbJou’ &v ne Xarordßı 205 
@. 
Av. dıarpißom soL dLaxrovi@v TTAAAXL 


3 a’, 8 8 R y R 
EvVTXDN" * 6 de OXAdnTeL OVoG. TTOPEUTEOV 
TrpOG Exeivov Eotiv. Od KXAxıor” AroAounEvn 
revia, Ti 0’ Mueis NALXoDT’ Epzbpouev; 


’ n ee »m.ı» m er Y 
Tl TOGODTOV Mulv Evdsiexüg oÜTW Xpbvov 210 
Evdov nAdmonı xal auvoixeig; 
(Zw.) Aaußove 
14 
nvöt. 
Ao. o£pe deüpo. — ri nor’ EBobAeN” odrool 


&vdpwnos; Eppwo’, ErrıneAoü TE TOU Tra@Tpöc. 


(Zw.)  oluoı xaxodatuwv. 


193 3’ rest. Tu. rpoo&ra&e suppl. M., vor Kr. 194 nanac suppl. Hagen- 


meyer 195 TOYToYTo € pro Aı suppl. Kr. 196 suppl. Barig. 
197 suppl. M. 198 eyoc corr. M., suppl. Barig., Kr. 199 suppl. 
coraplures. 


Fol. IIIv. 200 suppl. M. 201 suppl. Kr., W.-I. 202—205 
suppl. M. 204 ‘yo om. P! 205 EAN 207 ckenTeı corr. M. 
211 KA00caAı corr. M. (cf. 441) 212 puncta geminata post Ae&yPO. 
AAOC ut loquens notatur supra TINOT' 213 puncta geminata post 
ANEPWNROC et in fine 

3* 
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IIv. nude Ipnvov, Lnorpare, 

Eotaı Kata Tp6TOV. 215 
(Zw.) yard tporov Ti; 
(IIv.) un poßov, 


IN Örep Eueidss &prı, röv T'erav Aaßov 
Enkvnn’ Exeivo näv tb rpäyu einav OApüc. 
Aa. tour mb wandv ri nor’ &oriv; &G 00 wor Travu 
zo npäyu dpkoxer' WeLpdxıov ÖLaxovel 
xdon ; movnpöv. Krrd 0’, & Kynumv, zaxov 220 
Karls Amavres Aroitosıav ol Peot. 
ärarov nbpmv uovnv Apsis Ev Epruia 
Ei, Puhlarnv obdeulav WoTEp TTPOg KEVNY 
TOLOUUEVOG. TOUTL XaTauavdavmv Towg 


ai 


7 fi: n e RR 22 
00T0G rpooeppUn voullmv Worepei 2 
Eouxıov. 0b uNv AAAA TAdEApS Ye del 
KOTNG Pp4onxı ne mv raylornv raüd” Lva 
Ev Errıueckela TAG Röprg Yevaueda. 

Nor) de Todr’ EAdHMYV ronoeıv moL doxd. 
xal Y&p rrpocLövrag Tobode TTALAvLoTaG TIVag 230 

, \ ’ en [4 € _ 
eig Tov romov deüp’ drroßeßpeyuzvoug 6p@ 
olg unvoyXetv eünaxıpov elval noı Soxei. 


XOPOTYT 


To. oÜrw napepywg 8’, eine yoı, To rpdyuarı 
PaUAwG T’ EypNow; 


Au. Tös; 
(To.) Eder oe vn Alc 
Toy N xöpn (Toürov) rPooLövd” Öorız tor’ iv 235 


ideiv Tor’ ebNUG, ToüTo Tod Aoımol yp6vou 
einetv 9° önwg undels nor’ auröv öleraı 
ToLoUvTa. vuvi d° Worep KAAorplou Tıvög 
rpayuarog ankorng. obx Eveor’ laws puyeiv 


olxeröornra, Ad KdEADNG Erı uereı 240 
218 rouri M.: ToyTorı 223 &ornep npög xevnv M.: WCNPOKENHN 
226 T om. P 228 ı pro eı 235 rest. Barr. 236 rör’ M.: TOYT‘ 
239 ANETHC 239. 240 oöx — Aäde schol. Eur. Andr. 975 —ır 24122 


(Eveor’ Towg codd. AN: £veori oor M) OIKIOTHTA &rı L.-J.: em 


(Ac.) 


To. 


Ax. 


To. 
(Ac.) 
(To.) 

Io. 


Bo: 
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> € 
Euory’. 6 narhp AAbrpros elvar BobAerau 
> nn x [4 - 
aö[lT]ng rpös Haas; undE To Tobrou dboxoAov 
’ ec n = 
vlılu@ued” Aueis’ Av yap aloybvn rıvl 
KA ’ wo 
abrn] repıneosy, Toro x&uol Yiveraı 
14 
övaıdolc. 6 Yap EEmdev ob Tov alrıov 
u 
dorıg r]or’ Eotiv oldev KAAA TO Yeyovöc, 
et Sn rl. 
B.& = \ ‚A 4 
@ Täv, rov yEpovra, T'opyia, 
[4 > DE A IN n 
dEdorx’. £]av Yap Ti Yüopa pooıövra we 
, n - 
rap, xpleu& napaypiıx. 
SLOXPNOTWG YE rrwg 
Bi4 n - 
EZeıs Zu]youaxav’ robrov 009° ötw Tpörw 
> n 
Avayraoeıe rıg eis To Berrılov ppovei]v 
007’ Av ueraneloa: vouderöv o[Ld ovdaulc. 
AN Eurodav To uev Bıdoaodaı [röv v]ouov 
Eyeı ned” adrod, To de neioaı Tov rolöro]v. 
‘ p 
” "ae 3 / N e/ 
Ertioye uixpöv' od uarmv yap Malow]ev, 
AN Worep elnov Epyer’ Kvananbas adv. 
6 nv XAavid” Eywv olrög Eorıv Öv Akyeıc 
oÖToc. 
- ’ Ai > x [A 
XXHXoUpPYOG EUHUG ano Tov BAEuuartoc. 
\ \ 2 > Ei IA [4 
rov uev T’Erav 00x Evdov övra nateraßov, 
nErAouo« 8° N unmmp Yo Ybeıv rıvi 
> 79 u - x End E23 14 
o0x old Örw—roei dE TOUN” ÖanuE£pat, 
repr£pyerar Hbovoa Tov ÖNov KuÜRAMD 
BA > > [i > > \ > [4 3 
Enavr —ITEOTaAN KOTOV KÜTÖDEY TLVA 
[4 G > Pau 9 88 = 
Kio9woöuevov udysıpov. Epp@odaı de Ty) 
Yuvola ppkoas hrw nAALv TpOG TAVdAdE, 
x&uol Sox&) TODG TTEPITTKTOUG TODTOUG Kpelg 
adrög dıadtkecH” üntp &uaxurod. nv Yıpav 
oben 8° iv’ 7 wor undE BovAeboxad” Erı. 
welpkxıov, EdeANonxız Av brroueivar Aöyov 
OTTOLIKLÖTEPÖV MOV; 
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245 


250 


260 


265 


270 


241 Zuory’ W.-I.: EIMmH[.] 244 arm] Tu: (aörn M.) 245. 246 suppl. M. 


247 suppl. Kr. 


248 suppl. M. 249 suppl. Barr., Roberts 


L.-J. Cu]youay@v M. roörov M.: TOYTW. 
251 suppl. Kr. 252—254 suppl. M. 254 MET’ AYTOY 
255 enıcxec corr. complures 256 wcerepan corr. M. 257 6 M.: Oy 
ALIAAEZACOAI corr. complures 


267 


Fol. IVr. 


250 EEsıc 
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(Zw.) xal uar MdEwmg, Acye. 


(To.)  elvaı vouilw näcıy dvdpmrorg Ey 
rolg 7’ ebuTLYoDcıv Tolg TE TEPKTTOUGLV KAXG 
TrepaG Tı TOUTWv xal neraAAayNv TLva, 
yal To Ev ebruyoDvri nEypı Tobrou HEvELV 


[X 
SI 
a 


Ta npdyuar’ ebtevodvr del Ta Tod Blou, 
dcov üv ypbvov pepeıv dbvnrau nv ToxnV 
undtv ronoas Kdıxov' eis dE old” brav 
En rpoaytels rois dyadots, Evrauda TroU 
av ueraßoAnv nv eig Tb yeipov Aaußdven. 
rols 8’ Evdeiig npdrrousıv, Av uNdEV KaXdv 280 
TOLWOLV KrTopodvreg YEpwaıv d’ ebyEv@g 
zöv daluov’, eig rlorıvy nor’ EIdOVraG YpOvo 
Bexrtlov’ elvaı neplda npoodoxäv Tıva. 
ti odv Ayo; unt’ abrög, el op6Öp’ ebrropets, 
TLOTEVE TOUT@, UNTE TÜV TTWYOV TAALY 285 
NU@v xatappbveı' Tod ÖLzuruyeivd’ dei 
TrApeye oenuröy roig Öpwarv KEıov. 

Zw. _&romov dE ooL Ti palvouaı vuvi TIOEIV; 

(To.)  Epyov doxeig nor palAov ElnAwxevar 
reloeıy voullov EEauapreiv rapdevov 290 
EAEUFEHAYV N XaLpbv ErITNP@V TLVa 
xarspyaoaodaı npäyua Yavdarov &Erov 


TOAAMV. 
(Zo.) ”AroAAov. 
(To.) od dlxaıöv Eorı Yodv 
TNV ONV OXoANV Tols doyokouusvors Kaxdv 
Nutv yeveodaı. Tav d’ Aanavrwv Ic} örı 295 


TTwyog Adınndeis korı SuoxoAHTaTrov' 
np@rov uEv &or’ Eizeıvöc, elta Auußdlver 
o0x eig Adızlav bau nerovd” AAN” eis [ößoıv. 


(Eo.)  eipaxıov, obrwg ebruyolng, Bpay[b ad vöv 
&xoUoov. 300 


270 HAWC 273 TOYTO corr. M. 284—287 Stob. ecl. IIT 22, 19 
(= frg. 250, 8—11, sine lemmate coniuncti cum fragmento Kußepynrav 
fabulae) 286 roöd’ebruyeiv Stob. 287 CAYToN P, Stob. 288 TIco! 
transpos. complures 289 = pro z 292 KATEPFACECEAI corr. Kr. 
npam Pl 296 -CeEıc 297 suppl. M. 


298 suppl. complures 
299 suppl. Kr. 
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(Ax.) eb ye dEonod”, obrw oAAK [nor 
Ayadı yEvorro. 
(Eo.) va ob y’ 6 Andöv, nplöceye Sn. 
xopnv rıv’ eldo[v Evdadt, rlabrng Epi. 
ei roür’ Adlanu[evönıoals Höluna Towc. 
4 x 
ri yap &v vıs elnor; n[poon]opebou” Evd&de 
> n - 
odxL rrpög Exelwml[v, Bo]oAouaı 8° arg Ldeiv 305 
rov natep’ Eyc yalp], Bv 2iebdepos, Blov 
ixavov Eywv, Eroruög el. Aaußaverv 
aornv &npoıxov, rlorıv Erridels Suaredetv 
orepywv' Eni xaxi) 8° el npoceANAuN” evdade 
7) BovAöuevog bnöv (TI) naxorexveiv Ardpd, 310 
odrog u’ 6 Ilav, neıpaxıov, ai Nöupaı 9° &ua 
ATOTANKTOV abToU rANolov TnG olxlac 
Non ronoerav. rerapayu (ed) ICH” Örı, 
o0dE nerplwg, El G0L ToLoDTog Ppalvouat. 
To. aM Ei rı xaya Tod dEovrog OPodpäTEpOV 315 
elpyxa, undev rodro Aureitw 0’ Erı. 
Aux yap neranelde:s Taura xal plAov u Eyeıc. 
00x AAAöTpLOG 8° DV aAA AOEADOG TC Köpng 
önounrpıog, BeArıors, TXüTk o0L Atyw. 
Zw.  xal yphoruös y’ el, vn Al’, eis ra Aoınd uot. 320 
(To.) Ti ypnotnog; 
(Zw.) yevwvınöv 6p@ oe TW TPOTW. 
(To.) od rpögacıy einav BobAou” Anoreubaı xevnv, 
7a 8° dyra npayuar’ Eupavloaı. Tadry Tarp 
&09° olog obdelg yEyovev oÖTE TÜV TrAAL 
&vdpwrog olre TOv X" Nuüc. 325 
(Ew.) 6 yadernög; 
oysdov olda. 
(To.) ÖrepßoAN TIg Eorıv TOD xaxol. 
robrwa taAdvrwv Eat’ Iowg Touri Öveiv 


300 suppl. Hsh. 301 araoon P! suppl. M. 

Fol. IVv, pag. numero [K]c insignita 302 suppl. complures 303 suppl. 
Kr. 304 suppl. We. 309 A elisum errore superaddidit P! 
310 rest. complures Suhl Ch Sn 313 rest. Bi. 314 eıc dupli- 
cavit P! TOIoyTo P! 315 erı corr. M. 317 aımA corr. M. 320 cf. 
comm. 324 OYA.EEIC corr. M. 


40 Walther Kraus 


zo xrüun. robr’ aurög yenpyav dLateiel 
2 
u6voc, ouvepybv 8’ ohdEV Avdparwv Eywv, 
obx oln&rnv olxelov, 00x Ex Tod Törou 330 
’ r 5 
uodwröv, obyl yelrov’, AAN abTOz Mövog 
K/A Pl # > Fr \ > 9 , 598 
ndLorov Eor’ adro Yap Avdpanwv Op&v 
_ 1g > ! 
obdeva. ud” abrod rAv KXöpnv Epyalcraı 
- , 
Eywv T& TTOAAK" TTpooAaAEL Tal ovN, 
K p 
- € [4 
Ertpw dE roür’ obx Av nonanı padlwmc. 335 
zöTe pnalv Endwaeıy Exelvnv Mvix’ Av 
- 4 ’ 
öuörponov abr@ vuuplov Aa. 


(Zo.) Aeyeıc 
oVdENOTE. 
(To.) un $n rpaypar’, & Berrıor’, Eye. 
uarmmv yäp EEeıc. tobs 8° Avayxatous Ex 
Mu&s pepeıv raON” olc Aldwarv N Toyn. 340 
(Zo.) npds ray dev, oönwroT’ Npaodng TLvög, 
MELPKAXLOV; 
(To.) od Ekeori uoı, Beirıore. 
(Zw.) TG; 


zic E09” 6 xwAUwv; 

(To.) 6 TÜV Övrwv Kar@v 
Aoyıonöz Kvamaucıy SLdoDG 008 MVrLvoüv. 

(Zo.) ob noL doxeig Areıpötepov yodv SLareieiv 345 
re[pt ta]ür’" anoornvaı xXerebeıs u’; obxerı 
roür Eo]rıv En’ Euot, ra dei 88. 

(To.) TOoLryYaXpoDv 
obdEv y’] Adızeis Nudc, narnv dE Kaxonadetc. 

(Zw) nög Av Aalßoını ryv xöpnv; 

(To.) 00x Av Aaßorc. 
non 8° Epe]ova ovvaxoroudnoas Zuol‘ 350 
reLpa 8° Erı] napa tig“ mAnolov ydp nv varınv 
Epyalc]$ nuöv. 


(Zw.) TG; 


329 Anepwnon corr.M. 337nymPb’on 338 OyAenoT’cı 340 Aı- 
AWCEIN 343 209° 6 M.: ceeoy 345 ob M.: OY AuaTEREı corr. M. 
346 suppl. complures 347 suppl. M. 348 suppl. Kr. AAIKEIT’ corr. M. 
349 suppl. M. 350—354 suppl. Kr. 350 CYNK- 351 MAPATHC corr. Kr. 
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(To.) Aöyov rıv’ EUBaAc 
Ey@ nepl] yanov TYG Köpnc' To ToLodro yap 
old’ Av, nada]v aörös, yevönevov' Kouevos 
SONS yayeitaı rräoı Aoıd[opobuevols 355 
eis Tolg Blous ods lücı. a8 8’ [&yovr’ &v] in 
XANv TpPLpW@vrK 7’, 008 öplav Avlkeraı. 


Io.  vDv &orıv Exel; 
(To.) v& Al’ aAMa ulıxp]ov Borepov 
Efeioıv NV elmdev. 
(Zw.) & ray, nv [x]öenv 
&ywv EI adroü, Eng; 360 
(To.) Önwg Av Toür6 ye 
TuxN.- 
(Ew.) Badtlerv (eiu’) Erornog ol Akyeıc. 


> 67 
a AvrıBoA®, ouvayavıoal wor. 
(To.) Tiva TpbToV; 


(Zw.)  övrıya Tp6nov; rpoaywpev ol Akyeıc. 


(To.) Ti o0v; 
Epyalopevors NuLv rapsornkeıs EXWv 
XAavLOA ; 365 
(Zw.) ri yap INT’ oöyt; 
To. rais Bwroıs Bader 


eu 0’ Anoxadel 7’ Öredpov Apyöv. AAAa dei 
OXATTELV HEY NU@v 0’ el rOXoL Yap ToürT” Lö@v, 
lowg &v Öronelveie Kal TTApK OU TLVa 

Aöyov vonloas adroupyöv elvaı To Blow 


revnTa. 370 
(£o.) Eroruog TAvra TELdapyelv, Aye. 
To. ri xanonadeiv oaurov Bıaly; 
Ax. Bovrouaı 


&G Telorov Hu&s Epydonodaı TNEpOV, 


Fol. Vr. 355 suppl. M. 356 [Anaron]T’ ut videtur P, corr. Kr., 
L.-J). 357 suppl. Barig. Tu. 358 suppl. complures 359 ıween P! tum 
puncta geminata desunt OTAN corr. M. 360 METAYTOY 361 post 
TYxHı puncta geminata dispicio rest. M. puncta geminata supersunt et 
ante et post OlAGTEIC 365 A.ıı corr. M. A.AOC ut loquens in mar- 


gine notatur, corr. M. BAAAEI 372 »cro P! Auäs M.: HMEPAC 
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toür6v re vhv daplv droppnkavd” Ku 

raboaod” EvoyAodvd” Muiv rpooıövra 7’ Evdade. 
Lo.  Expepe Ölxeikav. 375 
(To.) mv rap’ Euod Aaßav ir. 

aıv aluaaıdıv Er’ olxodounew yap TEwg 

&yo, ronttov d£ xal rolr” Eat. 


(Iw.) döc, 
ANEOEWOAG. 
(Aa) ündyw, rpöpıu’, Exel, ÖLOxEre. 
(Zw.) obras Zyw' rapanodaveiv Hon we der 
7 Cnv Exovra mv xöpnV. 330 
(T'o.) einep Akyeız 


& ppovels, Erırbyorc. 


(£w.) & roAurlunror Yeot, 

ols Arrorpererg vovi yap wg oleı ne ol, 
robrols napwäuun eis TO Tpayua dımiaotoc. 
ei un Y&p Ev yuvaufiv Eorıv 9) op) 
redpauusvn, und olde av Ev zo Bio 385 
TOUTWV KaX@v umdEv Uno TnYLdos TLvös 
dedıdayuevn ualas 7’, Ereuteplog dE wg 
BETA TaTpog Kyplov ULOOTOVNpOL TO TpoTw, 
T@G 00x Eniruyelv Eorı TabrTNG Maxdpıov; 
AN N REM” Aysı TaAavra rerrapa 390 
auTm Tpoarorel 1" 00 uadaxıoreov d’ uw, 
Ereinep Apyuaı xaranoveiv to rpäyu Arab. 

Zıx. pay. Touri To rpoßarov Eoriv 00 TO TUXOv XaAdv. 
&ray’ eis,to Bapadpov. Av ev alpöuevos peow 
Werewpov, Eyeraı TO orönarı HaAAod xpaäng, 395 
xareodteı Ta Ipi’ Aroona 8° Es Blav. 
Eav 8° AP xaual Tıc, od Trpogpyeran, 
robvavriov 8° Aviye' xaraxtxouu E[yc 
6 uayeıpog Umd Tobrou, vemAxav hy 68[ov. 


374 ENOXAOYNT’ 376 ETITAPOIKOAOMHC@ corr. M. 378 AnEecwW- 
CACY 'nmar@ corr. M. 383 nNAPOZYMM’ 387 AEAEICAMENH corr. M. 
MEercP3 388 METAYTOYNATPOC corr. M. 389 EeCcTIn corr. Barr. 
391 mpocanoaeı corr. Kr. 394 BAPAEMON corr. M. 396 eceeıecı 


397 TICXAMAI 398 aväye M.: Huraron suppl. M. 399 NEOAKWN 
398—409 suppl. M. 
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AN Eorıv ebruyös Tö vuupaiov öl, 400 
od Yuconev. röv Iläva yatpeıv. nal Delta, 
Toooür Arokelny); 
(Te.) TETTAPWV Yap Pop[riov 
övav auveöncav al xaxıcr drorobluevau 
P£peıv yuvalxks ot. 
(Zix.) ToAbg TG Eplyerau 
öyAog, @g Eorlxe' orp]anar’ Kdınymd$” doa 405 
p£psıc. 
(Te.) id Eyloye;] 
(Zıx.) Epeicov Kur dEüpo. 
(Te.) L8ov. 
Exv TOn yap Evöülnvio]v rov Iäva röv 
IIxwavıot, rob[lrw]ı Badrouusd” old” Srı 
Yloovres eÜdUGC. 
(Zix.) [rlis $° Eöpaxev Evurvıov; 
(Te) &vYpwrne, un ve xörte. 410 
(Zix.) duwg einov, T’ero, 
zic eldev; 
(Te.) Y) XerTnuem. 
(Zix.) ri rpds Yeav; 
(Te) amoreic. &döxeı rov Iläva 
(Zrx.) Tovrovi Acyeıg; 
(Te.) _Trovrov. 
(Zix.) Ti ToLElV; 
(Te.) To Tpoplun TO Lworpata 
(Zix.) ou veavioxw Ye. 
(Te.) TrEpLNPOVELV TTEÖAG. 
(Zin.) ”Arorov. 415 
402 AInH 403 A pro ati. 


Fol. Vv. pag. numero [K]H insignita 
407 AN MANATE 


406 TAYTA corr. complures 
408 Ton in initio huius versus habet P Bazı- 


409 eyconToc r]is M.: T]JIı EWPAKEN 410 we M.: moı 411 1a.EN 
414 TENEANICK@I: ye transpos. complures nAIA.AC 
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(Te.) elrau dbvra dıpdkpav te nal 
ÖlnerAav (Ev) Tod Anolov TW Kwpio 
OXATTELV HEREDEN. 


(Zix.) KTOToV. 


(Te.) ara Yboyev 


_ - / 
dk Toüg” iv’ eis Berrıov anoßf) To Poßepöv. 


Zıx. pay. wenddnne. nadıv alpov SE Tauri xal Pepe 


elow. noßuev orıßadag Evdov zurpeneis 
Kal TEN Erorua. undEv ErIXWAUETo 
Ylzıv y’ inav dwmarv, AAN Ayadın TOyN- 
xal ta Öppüg äves nor’, & TpLoadXıe, 
ZyWm 0E XOpTaow Kata TP6TOV THWEPOV. 
Te. _ Zmaıverng o0v eluı 000 xal TG TEXvnG 
Eyoy’ dei nor’ —ooyl rLoTebo d’ Öuoc. 


xXOPOTY 


a 


Kv.  ypad, nv Hüpav xAcloaxo’ Kvorye undevi 
Ems Av Eidw deüp’ Erw rräAıv" oxdroug 
Eoraı dE TOUTO TavVreiös, WG olouat. 


Tuovy HAayyav, ropebou Yärrov, Non Tedundvar 


nuäs Eder. 
Kv. rourl TO xanov ri Bobderar; 
dyrog Tıs; Anay’ els Xöpaxac. 


420 


425 


430 


(Tv.) adreı, Ilxosevi, 


Ilavös‘ sion, paol, tobta T@ Ye 
od dei rpocuevar. 

(Te.) vn Al’, aresa_ntTE ye. 
& “Hoaxdeıs, andtas" Kadnuede 
Xpövov TOooUTov TrepLue£vovreG. 

(Tv.) EÜTpENN) 
e ’ € - > 
aravra 6° Muiv gott; 


435 


415 A’ONTAAIAbBEPAN 416 Zv rest. M. roö Tu.: Tw 


418 ATIOBAIH 


corr. M. 420 MOIHCWMEN corr. M. 422 oyceın corr. Fr., Tu. 
423 nor’ Ka., Sz.: nor’ 427 KAIC- 429 OIMAI 430 reTac in 
margine, corr. Ritchie, v. comm. 433, 434 own; — rpooıvar Schol. Ar. 


Lys. 2, Sud. s. Ilavıxö deinarı. — delv Schol. Ar., Sud. 
436 puncta geminata errore inter EYTP et Erin posita 


435 AHA.CIAC 
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(Te.) val ud rov Alc, 
To yoöv npößarov uixpod tEdunxe Ya. 


(Tv.) Tarav. 


Te.) ob nepıuevei nv any oxoANv. KAA eloıre. 
xav& Trpöxerpa xepvıßas Hurnuara 440 
roLeite. Trol xexnvac, Eußpövrmte ob; 


Kr.  xamol xanas drnöAoLode. Troloüotv Y& we 
Kpybv. naradımeiv ykp hövnv mv olxtav 
> a [4 € x ’ [2 
00x Av Suvalunv. ai 88 Nöupaı nor Kaxov' 
ATAp TRPOLXNOUO”, WOTE HoL Sox@ Tr&ALV 445 
nelrorxodounoeıv naraßarav THv olxıav 
> n € r NEE ’ F 
evrjeüdev. ag Yboucı 8° ol Torywpuyoı 
xoltjas PEpovraı, orauvi, odyl Tav Yeav 
Eve’ AM Exurav. 6 Außavwrög zboeßes 
\ \ Y n my € \ N \ o 
xaL TO] TOravov' TouT Eraßev 6 Yeög Eni TO müp 450 
FA 22 [4 a \ \ 9 \ BA 
Array Eriredev. ol de TNV 6opLV &xpav 
\ \ ’ u IA >», n 69 
xalı NV XoAdv, örı Eor’ &ßpwra, rols Yeols 
> [A > \ BA 14 End 
ETTLIYEVTES, ALTOL TAAAA [XATATEIVojuoL. YpaXD, 
BA = \ ‚ I. 
&vorye Harrov nv Yöpav. [Tnpnre]ov 
> \ \ € - PA € 3 \ - 
Eotiv yap Muiv r&vdov @l[s Euol] Soxei. 455 
{Te.) ro Aeßyriov, ans, Enidein[ode] navrerös 
Krroxpaımardrte. al ti vov norml[oJouev; 
EvoyAnteov Tols Yeıtvısor TO Ye 
&0Y°, &G Zone. — raLdlov. — Ha To—Ug Yeoug, 
Yepanaıvidıa yap ANAıwrep’ obdauLoD 460 
oluaı tp£peodar. — raldeg. — o0dEv KAAo TAN V 
xıynriäv Enlorarcı — raidec, ala AS — 
xar sLaßadeiv Exv Lön Tıc. — raudtov. 


438 TAAAIN corr. M. 440 npoxpeila corr. M. 441 KEXONAC corTr. 
M. (ef. 211) 445 drap M.: A[.]TAPp 446, 447 suppl. M. 447 — 453 
&s — xararivoucı Ath. IV 146 e, 6 Aıßavarög — ädnav tedev (sic) Porph. 
de abstin. II p. 147, 18 N?, ef. Clem. Alex. strom. VII 6, p. 23, 3 St., 
Etym. genuin. s. iepöv doroöv (frg. 117). 447 TOIXxWPYKOI 448 xolrag 
p£povres Ath.: Korr]aı derontaı P 449 Eauräöv Ath.: eayTron P sboeßeg 
P Ath.: edoeßng Porph. 

BolsvIE 454 suppl. complures 455 suppl. M. 456 EnıAc= 
AH[ceA]ı suppl. et in ZrıA&Ano9e corr. Zuntz 457 KpenaaaTE 458 TOI= 
MITNIWOCI 462 EMICTANTAI K[AJAOı corr. M. (cf. 912) 
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’ 
tour (lm) 7b auxbv Eorı; maldec, obde eig 
Zar’ Zvdov; A 4, TTpoorp£yeiv TIg Yalveraı. 465 


Kv. al rüs Ihpas Änteı, tpıoadA; eine ot. 


(Te) &vdpwre, un ddunc- 


(Kv.) Zyo ae, vn Ale, 
xal nartdouat ye lövra. 
(Te.) un (ne,) npög de@v. 
(Kv.) 2Zuol yap Zorı ouußöhuov, Avöcıe, 
xal ool ti; 470 
(Te.) ouuß6AuLoVv oDdEV, ToLyapouv 


TP00EANAUY” 00 yp£os 0’ draıüv 008 Eyav 
Antnpas AA alrnobuevog Aeßhrıov. 
(Kv.) Aeßnrıov; 


(Te.) Aeßnrıov. 
(Kv.) naorıyla, 

Ylaıv ne Boüg oleı noeiv Te Tal” Arep 

Öueig roeite; 475 
(Te.) oDdE KXoyAlav Eywye oe. 

N edroyeı, Berrıore. — xöbaı Tv Yöpav 


3 [A € u, 14 „2 / 

Exrtievoav al Yuvalxes alrnoat 7’ Eu£. 

> [4 -_,) > ’ > - 

EeröNox Toür’. 00x Eorı. rAAıv ArnayyEii 

EryOV Exelvaıs. & moAurlunror Yeol, 

Eyıs morıög Kvdpwmrög Eorıv oürocl. 480 
(Kv.)  avödpopöva Impt’, ebdUG Waorep rrpöcg plAov 

xönrouotv. Av Hu@v rrpooıövra TN Yöpa 

raßBw Tıv’, Av un rräoL roig &v T@ Toro 

! (4 4 ’ % 

rapadeıyux romow, voulled” Eva uva 

6p&v HE T@v ToAAGV. 6 vOv 00x old” örwg 485 

dLeurugnnev oDrog darız Av Tore. 
Zıx.  xanıor’ AmbAor’" EAoıdopeitö or‘ Tuydv 

NTEIG OXATOPEYWG. 00x Ertioravral TIves 


464 rest. Pa. 465 7 4 Kr: un 466 ärreı complures: Aneı 
468 rest. Kr. 473 AEBOITION bis P: corr. M. 475 KWXAEIAN 
476 KOMFAı 478 ANATTEAAD 480 exeıc P! 483 AABWDN corr. M. 


484 ı pro EI NOMIZET’ 485 OYPAN 487 EAYAWPEITO (cf. 623) 
488 KATAPAT’WC 


Menanders Dyskolos 47 


RoElv TO TOLODN”. eÜpnx” Eya Tobrou reyvnv‘ 
HLaxov® y&p puplorg Ev rT) rrörer, 490 
TobTwy 7’ EvoyAß Tols yeltooıv xal AnuBavo 
oXEÜN Tap& ravrwv. del yap elvar HoAaxındv 
rov deönevöv vov. npeoßbrepds tıs [A] Ibpa 
OnaRhxo” ebdg narepa al nan|rav varc° 
ypxds; unrep’. &v TOv dı& neoou [ıc F} yuvn, 495 
Exadeo’ lepeav' Av Yepanov [A9n, Ayo 
Berriorov. dueig 88 (ve) xpeudvv[vo9” &Eıor. 
& TTS Auadlas" unaudlov, nat, [naiv nareiv. 
Eya' npbeide narpldtov, 08 x[aAS, arep. 
Kv.  nadıy a0 00; 500 
(Zirx.) [adr6 ro]üro — 
(Kv.) EpedtLleis u’ Sorepel 
enimdec. obx [eipn)a& ooı rpös rnv Ihpav 
un npoorevar; [TO]v iudvra d6c, ypad. 


(Zıx.) undanöc, 
N Apes, &pels], Berriore. vor npös Tav Yeav. 


(Kv.) Te rar. 


(Zix.) 6 Ilocsıdav oe — 

(Kv.) al Andeıs Erı; 

(Zix.) xorpösyavao[v] airnoöuevos AAdov. 505 
(Kv.) 00x Ey 


a 2 


orte yurpöly]auAov oöre reiexuv 009° Ara 
obr” BEos or’ AA obdev, AAN elpny’” Anis 
- nm ” = [4 
un rpoor[e]vaı por räoı Tols Ev To Ton. 
(Zix.) Euol nev 00x eipnxac. 


(Kv.) AA vDv Acyo. 


489 TOioyTon cf. Ammon, p. 61 Valck. (=frg. 125) 491 TOYTWNTI 
corr. complures 494 rortpa Th.: naTep, suppl. idem 495 rpac 
suppl. L.-J., Sh. 496 i&peav scripsi propter metrum (cf. Posidipp. 26, 21): 
epeıan suppl. Kr. 497 rest. et suppl.M. 498 suppl. Kr. 499 suppl. 
Barig. 

Fol. VIv. 500 r[ayroTro]yro Barr., Roberts 501 suppl. M. 
503 post prius &ges puncta geminata in P rest. M. 504 nos 
505 AITOYMENOC corr. M. 505. 506 oöx Zyxw 089” Kraus oör’ Ö&og 2° 
;piyavov Choerob. in Theodos. I 259, 16 Hilg. (=frg. 671) 507 EIPHK” 
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(Zıx.)  val, obv ana) y’. obd” Ömödtev &v TıG, eine ot, 510 
2IHMv Adßoı ppdoaıs Av; 
(Kv.) oBx, Era "Aeyov. 
Erı nor Andnoeıcz 
(Zıx.) yaipe TOAAG. 
(Kv.) od Bovropaı 
yalpeıy rap” Duiv OVdEvÖc. 
(Zix.) un yalpe Ön. 
(Kv.) & TÜV dvnneotov Kanav. 
(Zıx.) Xorg YE HE 
Beßwioxörnxev. 515 
(Te.) olov Eat’ Emideiiwg 
alteiv. 
(Zıx.) Sıapkpeı, vn Al’. Ep’ Erepav Yüparv 


EZ9N Tıs; KA El OpaLpouayolo’ Ev Ta TOrw 
oUTwg Eroluwg, XXderov" Kpa Y’ Earl pol 
xXpdrtLotov OTTÄV TA XpEX TAVTE; PaLvETaL 
Eorıv dE yoL Aondg rıc. Eppaotaı AEym 520 
r k m zT 1 Ben 
Duraoloıg’ Tols odor Touroıg ypnoouat. 
Zw.  Ödorıs Aropei zarav Eri DoArnv EIYEro 
xXuvNyerhNowv. TpLoxaxodaıudvag E40 
00PUY, HETAPPEVOV, TOV TpAymAov, Evi Abya 
8Aov TO ou’. EÜNOG Yap Eurnecav ToAUG, 525 
veavias Ey@ Tıs, Eialowmv Ava 
P6Ipax nv Ötnerdav woav Epydarns Badb 
5% Any r Y » B) \ 
EVETTALOV" ETTEXELUNV Pilonövwas (°) ob ToADYV 
xpövov, elta xal nersorpepöunv Tı, Tenvixa 
€ 14 ’ \ ji e 
6 yEpwv TEÖGELOGL TMV Köprv &ywv Ku 530 
’ x \ [2] > ’ x 
cronobuevoc. Kal vn Al’ Eraßöumv ort 
ns 6opbog Aadpa To Trp@rov, &G LLxpöv 
Av navreiög d8 Todro, Aopdolv Apyöunv, 
Are£uAobunv drosun 8°. obdelc % ; 
unv Krpeu . oVdELG Hpyero 


DR 4 


6 8° NArog xarexa’, Enpa 7’ Eußierewv 535 


510 nH corr. M. Oy6’ corr. complures 514. 515 xadüg ne Beß. Aelius 
Dionysius (v. Demiarezuk, Suppl. com. p. 26) 515. 516 nullae 
loquentium vices indieantur 516 AITEPAN 517 ENTONWI supra- 
scriptum TO P:corr. M. 520 moıkaı corr. M. 521 oıc ante ToIc om. P 
523 wTPıc corr. M. 525 OYAON 526 NAIANIAC 528 EITAIMAEION 
tum enaı- P corr. et rest. W.E. Blake 533 ADPAOYN 
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6 Tlopytag Borep T& unAmveia ne 

HALS Avanlınrovr’, EIY In To omuarı 

TAAV KATaKOTTToVT" Kob Soxel HoL vOv, Eon, 

NEeıv Exeivog, HELPARLOV). «ri obv, Eyco 

EONUG, TTOWUEV, I — 4 KXÜPLOV TPNOOoNEV 540 

ad]rov, TO dE vüv Eünew. 5 re Adog rapjiv 

eis] NV onaravnv dıddoxog. 9 Tp@rn Ev oDv 

Epo]dog ToLabrn yEyover. Arm 8’ Evdade, 

da] Ti Ev 00x Eyw Akyeıv, ud Tobs Yeobc, 

EinJeı SE u’ abröuarov Tö Trpäyu” eig TOV TormovV. 545 
(Te) Ti To x]axöv; oleı yeipas Einxovra us, 

&vdp]or’, Exeıv; Tobs Avdpaxds ooL Lurupi' 

deyoluxı, PEpw, TALV®, KATaTEuvWm onAKyXv” Aa 

HArTW Tepıp&pw T’ Kplriöı«. vn ro]urovt, 

Und TOD xanvod TupAög [yeyovals robrorg ÖAoıg 550 

Aysıv dox@ uoL MV Eoprälv. 


Io. rar T'era. 


(Zw.) Ey 

(Te.) od d8 ic; 

(£w.) (ris;) oby [öp&ls; 

(Te.) öpö° 
tp6pLuoG. 

(Zw.) ri noLeit’ Ev9asd, [eilne uor. 

(Te.) Ti yap; 
Tedbxauev Kprı nal rapuorevdlonev 
&pLotov DuIv. 555 

(Zo.) evdad N unmp; 

(Te.) [re]aaı. 


(Zo.) 6rarnp de; 


536 KHAWwNAEI Sorep r. x. Liban. decl. 27, 25 539 ezeın P! 541 suppl. 


M., eacomen corr. M. 542 suppl M. 543 suppl. complures 544 
suppl. M. 545 suppl. Barr., Tu. 546. 547 suppl. complures 547 C 
ante co! omissum 548 .... ]maı' noAYnw#berw' suppl. et corr. Kr. 


Fol. VIIr. pag. numero Ar (pro AA) insignita 549 MAT’ TW TAP legit 
et suppl. Kr. 550 suppl. M. oAocC corr. Kr. 551 puncta geminata 
in fine desunt 552 rest. Eitrem suppl. M. 
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(Te.) rpoodoröuev. A[A]A& napaye ol. 
(Eo.)  wixpöv dradpauav. Evdadl rp[ö]rov rıva 
veyov’ obx inaıpos dh Yuota. naparnyouaı 
To HeLpKXLov Touri Taperdmv GEW 
xl rov Hepanovr’ abroD. KEXOLVWvnKÖTEG 560 
lep&v y&p eis T& Aoına Ypnoıu@repot 
Muiv Eoovraı abuuayoL Tepdg TOV YALOv. 
(Te) ri pic; En’ Kpıoröv rıvas naparaußkverv 
uErdEıG ropeudelg; Ever’ EuoD Tproylätoı 
yevoıcH”' Ey uiv yap ara roür old Örı 565 
ob yedoou’ obdevög, T6Yev yAp; Guvayere 
TEVTaG. nardv Yap reybxad” lepeiov, r&vu 
&Erov Idelv. AK (T&) Ybvarıı TaÜTk not, 
Eysı yap dotelwg, neradoln y’ &v Tıvog' 
008. &v, u& nv Anunrp’, KAöG rıxpo. 570 
(Zo.) XaADG 
Eotau,'T'Era, Tö Tnuepov' uavrelouaı 
roür’ abröc, & Ilav. KAA& unv npooeb&ouau 
KEL TapLOv 00L Kal PLavdpwreboougt. 


Zun.yp.  & dvoruyng, & duoruyng, & duoruync. 
(Te.)  &nay’ eis ro Bapadpov, Toü yEpovrös rıg yuvn 575 
rooeANAudeEv. 
(Zur.) ri neloouaL; Tov Yiap x&dov 
Ex roü Pp£aros Boukouevm tod deonörou 
ei wg duvatunv EEedelv arm Addpa 
avda nv Ötneriav dodevei rıyı 


KAWsLm vanpi dLeppkyn TE wo 580 
rot zÜNUc. 

(Te.) opdüc. 

(Zur..) Evosocınd 7’ AHALR 


xal nv ÖlxeAdav eis To Pptap uerk Tod addon. 


558 OYCIAN 561 KPHCIMWTEPAI 564 xElAlOl 568 1IAEINTIN’: COLT. 
et rest. complures 571 MANTEYCOoMAI corr. M., Barig. 572 npocey= 
xoMaI corr. Barig. W.-I. 574 cf. Choerob. in Theodos. I 176, 41 Hilg. 
(=frg. 124), ubi hie locus commixtus cum Misum. frg. 9 (Mette) 


577 BovAou£vn complures: BOYAOMENOY 578 EZAIAEIN 579 enHnt+a Pı 
581 post öp9öüsg desunt puncta geminata 
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(Te.) pie To Aoımöv aoı sexummv Eat’ Erı. 
(Zun.) 68° ano Toyng Rörpov ıy’ Evdov neınevnv 
HEANWV nEerapepeıv, Trepırpey@v rabrnv Tai 585 
Inrei Bo& te xal Vopel ye rhv Ylpav. 
Te. gey,ö Tovnok, Yeüy’. Anoxtevei oe, ypad, 
LAAAOV 8° Kubvon. 
Kv. | TOD "OTIV N TOLNWPUXOG; 


(Zun.) &xovoa, deonor’, Eveßadov. 


(Kv.) Badıle In 

elow. 590 
(Zip) = Ti rroLetv Ö, eine uoı, uErNEıG, 
(Kv.) yo; 


SNoas xahıunow oe. 
(Zur) un NT’, @ TaAav. 
(Kv.) TauTo ye robrw oXoLvio, vN Tobg Yeouc' 
xpATıorov, einep Eoti TTAvTEAÖG oarıpöv. 
(Zun.) Tov Adov Ex t@v yeırövav Eyo [xoA]®. 


(Kv.)  Adov xadets; avöcı Aveıpnxuta [ob. 595 
od o0ı Aeyw; Yarrov Badıl eiow. [TAAas 
Eyo, TAAaG' Epnuia ’c9 5 vü[v Ep 
&G obdE elc. naraßnoou’ eils To Pp£ap' ti yüp 
Er’ Eotıv &Ao; 

(Te.) Muels rropıoü[uev Dv den 

ö \ / 

xal GyXoLvLov. 600 


(Kv.) xarov nanlög ce y’ ol Yeol 
Amavres AroAtosıav, el ti uloı Andetc. 


(Te) xal uara dılratoc. elo]nernönxev nadıv. 
& rpıoxanodaltumv od]rog' olov Ch Btov. 


roüt’ Eorıv eidinplivöis] yenpyög ’Arrıxög, 
nerpars uaxdsulev]os Pour pepobonıs nal oparov. 605 


5848 39: 01A’ 585 MEAAONTWN corr. M. 594 suppl. M. 595 AnHpei= 
Kyta corr. complures suppl. M. 596 suppl. W.-I. 597 THCEPHMIACTHC 
corr. et suppl. Kr. 598 suppl. Ha. 599 eıT’ corr. Ha. suppl. Kr. 
690 suppl. M. 601 suppl. Fr. 
Fol. VIIv. pag. numero AA. (pro AB) insignita 602 du[xaias M. ic] 
complures 603 suppl. M. 605 CKRAbO corr. M. 
ge 
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sdbvac Ertora[r’ o]döEv ayadov Arußavov. 
AN 6 Tp6pLuog yip obrool TpoGepyzTaL 
&yav ned a[dr]od robg EmıxAnroug. Epyaraı 
&x Tod rörou [rıv]es eioıw. & Tig Kroniac. 
odrog ri robroug deüp’ Ayeı vüv 7) nödev 610 
yeyovag oVvNdnG; 

Io. oux Av Errırpeibauui cor 
wg nofjoaı, navr’ Eyonev. & "Hpaxdeız, 

\ a ; - 4 > ’ 
rouri d’ dnapveitaı ric dvdpaanav big 
Erdeiv En’ Apıorov auvnYoug Teduxorog; 
eiul yap duxpıßöc, Todı, vol rahaı PlAog, 615 
\ ’ - x ww ’ [4 - ‚ 

rplv ldeiv. — Aaßwy ralr’ eioeveyxe, Ade, ob, 
eld’ Tue. 

To. undau.ös, uOvnv Trv untepa 
„ 14 > 22 4 > - 
OLXEL KATaAELTTWV. AAA Exelvng ErrıuEeRoU 
7 e \ > \ 14 
av äv öEnraı, rayl de Ayo maptoouat. 


AEPNET 


Zum.  Tig Av BondHosıev, & raAaıv’ Eyo, 620 
4 aA ’ 
ris Av Bondmosıev; 
Zn. “Hoaxdeıs &vad, 
ELoaN" Mus, pös Yewv xal daıuövwv, 
orovödz roNoxı. AoLdopeiode, runTeTE, 
olumler’" & TNG olxlag NG Exrönou. 
(Zın.) 6 deonörmg Ev ro ppearı. 625 
Lux. TG; 


(Zxr.) Önwg; 
iva nv Ötxeriav EEEAoL Kal ToVv nadov, 
nareßaıve air GAL0H” Avwdev, bore xal 
TENTWXEN. 


(Zıx.) od Yap 6 Xaxdendg yepwmv apddp« 
o0TOG; ad y’ Errönos, vn tov Obpavov. 
& Pıhrarn ypad, vüv adv Zpyov Earl. 630 


606 suppl. complures 610 areın corr. M. 611 ye-om.P 616 cıacın 
P! TAyTAA’ corr. Kr. Aöde Gall.: ae 618 olxeı Marz. (cf. frg. 889): 


OIKOI 620 BOHBECEIEN P! 622 ecıie’ Pi 623 AO1lAWPEICOE 
(cf. 487) 
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(Zur.) TG; 


(Zix.) EAuov rıv’ 9 ALYov Tıv? H Toroüre ru 
&vadev Evosıcov Aaßoüca. 


(Zin.) olATars, 
xataße. 
(Zix.) Ilöseıdov, iva TO Tod Aödyou nad 
Ev TO Ppearı xuvl uAXWpaL; umdauöc. 
(Zu) & Tlopyia, rod yrs nor’ el; 635 
(To.) TOD yiG &yo; 


ri &orı, Zuulyn; 


(Zup.) Ti yap; adv Ayo" 
6 deonörng Ev to ppkarı. 


To. Imorpare, 
EEerde deüpo. 


(Ew.) nyod, Badıl elow rayd. 


Dix.  elolv Yeol, ua rov Alövuoov. 00 dLöwG 
Aeßrrıov Yhovaıv, lepboufe al, 640 
AAAa phoveic. Exrııdı TO Ppkap eloreowv, 
i]va und Bdarog Eyng neradodvaı umdevt. 
vo]vi uev ai Nöupaı Teriuopnuevar 
elo’ a]üröv ürttp Zuod, dıxalwmg. obdE eig 
HaIYELDOV KdLnnoag AdWog ÖLEpuyev. 645 
lepo Tpenmg WG Eorıv NUOV N TEXVN. 
ade]; rpanelonoröv drı BobAer röet. 


(Kop.) ol’, &]pa un redvnxe; nanrav piATaTov 


Aneria]vor. 
(Zix.) Arorumleı Tıg. O0ÖEV TODTO YE 
650 
633 KATABAI- 1 pro El 634 Mal 635 noyTicnolei:noynoT’ EiMl 
rHcer& corr. M. 638 e non elisit Pi 639 ı10Y 641 EKMECWN 


corr. Arn. 642 — 644 suppl. M. 644 — 646 obdöt— reyxvn Ath. IX 
883et. (—Lfr9.2118) 645 d9Wog Ath.: AEwıwc 647. 648 suppl. M. 
HANAN 649 ]Jn’ legit M., ]yc’ Ha., Qu., Roberts, Tu. suppl. Kr. 

Fol. VIIIr. unde summa parte abscissa quattuor vel quinque versus 


toti perierunt 
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(Zw.) 
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Snrov brı zahl 
KA > ‘ 
obrwg avıunol 
a Duo pe 
nv dyıv adron[ 
m 12 
oleoY” Zosodaı npds Heavy BeßlAxup]evou 
\ 4 , 
rptuovrog dorelav; Eya uev [ndlews 
rd 
{dor &v, &vöpes, vn rov ’Anorlaw] Tourovt. 
n - / 
Önetg 8’ ümtp robrwv, yuvalxeg, arevöete, 
elysode Tov YEpovra GWITvaL Karlc 
Avarınpov dvra, YaAdv' obrw Yılvleraı 
Arundraros Yap rode yeltav T[O Y]e@ 
xal tols del Ibouoıv, Erriueitg dE wor 
[Se Bu ' 4 Yv 1 ws [4 
roür’ Eorıy, &v Tıs dpa HLIOdWwonT' EuE. 
&vbdpes, u& rhv Anumrpa, ua rov ’Aorınmıöv, 
u& Tolg Yeolc, ounWror Ev ro uw Blow 
zbxraLpbTEpOV AVHHWTTOV ATTOTETTVLYMEVOV 
Ebpaxa uixpod' Ting YAuxelas dLarpıßfc- 
€ [4 , € , > ’ ’ 
6 T'opylas yap, ag rayıor’ eiohAdouev, 
> x ‚ > ’ \ fi , \ \ \ 
EÜYLG KATerNöno’ eis TO ppeap, Eya dE xal 
€ - PA > > En 4 x 
7) nals Kvmdev obdev Errooduev. Ti Yüp 
>..L R € \ en \ r 
EUEAAOUEV; TTÄNV N) HEV AUTNG TAG TplyaG 
Er, Exia’, Erunte TO oTNdog opödpe. 
> x 8 - € I \ x ’ 
Eyo d° 6 ypuooüg, Worepel, vn Tobs Heols, 
TpoOPOg TApPEOTÄG, Edeöu.nv Ye u Trosiv 
rady”, ixerevov EUBAETWV Aydiuarı 
od T@ TUXOVTL. Tod de TeriNYuEVoU KAT 
Eueiev EAartrov 9 TIvög wol, TANV del 
ed > - a  } ’ [4 
EAnELV Exreivov, TOUT’ EvmyAeı Hol GRÖdp«' 
uixpod yE, vn Al’, aurov els KnoAWmAcHa' 
ze ovi r ’ 1£ Pr RY 
6 oxoıyLov yap, EUBAETWv TY TaXpdEvo, 
apnu’ Toms pic. KA 6 Topytas "Attac 
MV 0X 6 TUX@V, Avreiye xl uöALG Tote 
> ’ > > [4 € > - ’ j4 
Kvevnvox' abrov. wg Exelvog 2EEßn, 
Seüp’ ELEANAUN”. ob yap &duvaumv Zr]ı 
KATEyEIV Euaurov, KAAK ipod [Av Xöpnv 


655 


660 


665 


670 


675 


680 


685 


654 o6ı 


TOoyc 


corr. M. 


657 Ee pro Aı suppl. Kr. 661 -Ceaı pro -ode 
YNOTATOC corr. complures finem legerunt et suppl. Ha., Th. 
-NENIT- 669 EWwPAKA I pro eı 678 


668 


663 Ara’ 
664 


roü: 
679 EMEAAON corr. M. 680 ENOXAI 683 ıcw 684 ANTEIXHKA 
686. 687 suppl. M. 


TO 
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 EplAouv TrPOCLWV' OUT GP6Ap’ 2[pö" yaneiv Ey’ $c 
Ep@ Tapxoxevalonaı IN. mv Ibpav 


Vopovcıv' & Zei aörep, Exrörou Ilexc. 690 
To. Bovrer rı, Kynuwv, eine uor; 
(Kv.) ti [ooı Atyo; 
PRXdAwmG Eyw. 
(To.) Iappet. 
(Kv.) redv[maag o0x£Erı 
Öulv EvoyAnoeı tov ErtiAorrtov [yoüv Xpovov 
Kynuov. 
(To.) rorodröv Eat’ Epnula x[axöv. 
Öp&s' Krapıg vöv rapanöiwmias Kprioc. 695 


Tnpobuevov IN TyAıXodrov To Bio 
Non natalnv dei. 
(Kv.) aeg uev old Örı 
' Exo. narcoov d&, T’opyia, nv unrepn: 
@G Evı UAALOTE, TA HANK TTXLÖcVErv LÖVO 
Eerlota®” MYuds, @G Eoıne. Yuyarpıov, 700 
Bovreı u’ Avaornoaı Außolox; 
Io. Haxapıe 
Avdowmre. 


(Kv.) Ti napeornxas Evradd’, KdAılE; 
705 


uJeooıg EßouAöunv 

MopJptvn wat Topyta, 
el Jv rposaöunv. ; 710 
odyt sa[IHvaı y’ (&7°) eJörr[ö]v 008° &v eis duvarrö ne 
zodro uelralneicat rıs duöv, aa suyyapnoere. 


Dar. 


a KA dA n N ! N 4 
ev 8’ towl[s] Auaprov, borıs TWv ATavrav WOuNV 


688 npocıon 2[p& yapueiv Pa., d£ y’ hc Kr. 689. 690 suppl. M. 
691 BoöAcı — por Choerob. in Theodos. IT 330, 6 Hilg. (= frg. 677) suppl. 
Maas 692 suppl. M. 693 suppl. Gall. 694 ECTINEPHMIA suppl. M. 
695 om. vöv Etym. gen. p. 18 Mill.= Etym. magn. 45, 23 (=frg. 686a) 
699 nr pro n 702 suppl. M. 

Fol. VIII. 711 suppl. Kr. 713 8orıs W.-I.: OTi (cf. 768) wMHN 
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abrös ablrd]oxng rıs elvaı nal denaeod” obdevöc. 

yöv 8° [1]8&v öEeiav oboav Konenby re roü Blov 715 
why relA]eurnv, züpov 00x ed Tolro Yıaarav Töre. 

dei yuvalsı yip napeivaı tov (7’) Erixouphaovr’ del. 

EMAd, ua rov"Hopaıorov, obrw ap6dpa duepdKpunveyo 

zobc Blous öpiv Endoroug robgAoyıonobs (#”) 6v rporov 

npög tb xepdalverv Eyouvaıv' obdEy’ edvouv B6umYv 720 
Erepov Ertpw tav andvrwv Av yevcodat. robro Ö7 

Eunodav Tv nor. uörıg de reipav elc dEdwmxe vüv 

Topytac, Epyov nonoas Avöpdg ebyeveotarou. 

zöv yap o0x 25v9” Euurdv rpocıevaı (ren) Tr) Füpg, 

od Bondncavd” kaur@ naror’ eig obdEv Epos, 725 
ol rrooceınöve’, ob Aadnoavd” NdEwG, 0Eowy’ Öuwc. 

Örep Av &rAog al dıxalwg' 00x Eis ne rpocLevat, 

od TPOGEpXou’ " OBdEV NULV YEYovas KuTOG XpnoLkog 

008° Eyw ooı vüv. Ti d’ Earı, ueipdxıov; Edvr’ Eyi 
Anodavm vov— olouaı SE, xal narac laws Era — 730 
&v ve repıö (IN), rooduaı 0’ böv & 7’ Eywv Tuyydvo 
TAvTa 0XUTOU vöuLcov elvaı. TNYdE G0l TApeyYoo, 

&vöpa (8°) aUrN röpLoov' ei yapxalopbdp’ byıaivorı’Eyw, 
auTöG 00 duvnaon” züpeiv, 00 y&p Apfosı mol rote 

oudE elc. AAN Eue uev (Hm) InvE&9” wc Bobdouar. 735 
Tara rrpäTT nurög naparaßmv' vouv&yeıs adv rolsteoig, 
andeuov (1’) el ig KdEAPNG eixbrwc. To KTnuXTog 
eröldov (MV) rrpoixa TobuoD dıxuerpnoas AuLcv, 

76 8°] Erepov Anßwv dtotxer nat zul mv untepe. 

AANAa na]raxdıvöv us, dbyarep. ravd’ Kvayaalav Akysıy 740 
nAelov’] 00x Avöpos voullw, nAnv Zxelvo y’ ladı, nat" 


714 A CHCEE’ 715 ACKANTON corr. Gall., We. 716 roöro M.: To 
717 Aecıralpry]naıkA: transposuit Kr. 7’ rest. Kr. 718 dtepdapunv 
M.: ebeapmHn 719 rest. M. 720 @IWMHN 724 EWNT” 
AYTON corr. Fr. suppl. Kr. 725 BOHOHCANT’” AYTWı corr. Fr. 
727 v. comm. &AAog complures: AAAWC 728 XxPHCMOC 729 £dvr’ 
Kr., L.-J.: A’ ean 730 nın OION pro Icwc P! 731 rest. Kr. 
rooönat M.: TOYMAI EXEON corr. M. 732 Cy 733 suppl. M. öytal- 
vor’ Kr., T.: ynaıneın (sie puto: quae inter n et A intercedere videtur 
hasta ad p supra positum pertinet, cf. repwn 747, npoc 751) 735 
OYA” eıc rest. Kr 736 TAA’AAAA 737 rest. M. 7383 rest 
Zuntz npyYkKA 739 T[oJa’ legit Tu., T[o]e’ Hsh. 740 suppl. 
Fr. eı pro ı 741 suppl. Kr. exeinocıeı corr. M. 


(To.) 


(Kv.) 
(To.) 


Kv. 
To. 


(Kv.) 
(To.) 
(Kv.) 
(To.) 
(Kv.) 
(To.) 


(To.) 
(Kv.) 


(To.) 


(Zo.) 


(To.) 


Menanders Dyskolos 


repi£u]oü yap BobAon’ eineiv öAlya ool nal tod rpönon. 
ei rorodr]oı ravres hoav, ots Ta dinaornpıa 

MV &v 0]69° abrodg Arhiyov els tk deoumrnpıe, 

orte n]öreuog Fv° Exmv 8° Av nerpı’ Euaoros Hydra. 
AA] towg raür’ Eat’ Kpeotk närdov' obrw rpdrrere” 
Enrrodwv div (6) Xaderrög SboxoAdsg 7’ Earaı yepmv. 
AAAK dexonar ralra rkvra' del SE HEr& God vuuplov 
OT Taxıoy” zupeiv (ıv’) NUASTNRÖPN, vol ovvdoxoüv. 


obrog, elpnx’ 80° Eppbvouv ooı, umvöxket, rpogtavdeöv. 


BobAerau Yap Evruyeiv oor — 


undau.äc, npostavdenv. 


nv nöpyv alrav (Yaneiv) rıc. 
obde Ev £rı nor Eder. 
6 (08) ouvexowoac. 
6 roloc; 
obroot. np6eide al. 
ETIXEXKUTAL HEV, yenpyög Eott; 
xal HAN, & Trartep, 
’ - BIN? ] > \ . x c [2 
00 TPLUP@YV 000 olog Kpydg TTEPLTATELV TNV YUEPAV. 
0008. Apa zo yEvos belyois@v...2...2020200..0.. 
se 0100 T raptmnvaie., a ee ET nr” 
— un ’volydett” — elow ne. 


. eo 10.0.0. 


Erın]eAod robrov. 
zörol[ınöV, Laorpar’, cine por’ yaneıc 
nv AdEIRNV; 
n 4 (4 
eravelpwräs; BobAou’] @s [ed o]E[d” örı 
ov[d]Ev 6 narnp @vrepet [uor. 
roryaploöv Eywye ooı 
> - / ’ \ [A > 4 
Eyyao' dldwuı navrov [TNv Xöpn]v Evavrtov, 


57 


745 


750 


755 


760 


742 suppl. Sh. 


749 TAXICT’ 
Fol. IXr. 


coıoAırA transpos. M. 743 suppl. complures 744 suppl. 
M. o]yr’ ayTroc corr. M. 745 suppl. M. Ann Pi 747 rest. M. 


rest. M. 752 rest. Kr. OyYAcEN 753 rest. M. 
756 supplere conabar 758 suppl. Sh. 


— 761 suppl. Kr. 762 suppl. Sh. 


759 
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y 


bs dtaaıovd’ Zar’ Eveyneivn[poix’] (en’ abr)N, Loorpare. 
ob neniaouevo yap Yeı rpös To npäyu’ EANAUD[aG, 
UN Anıös xal nayra roreiv NElmoag Tod Yauov 765 
Evena tpupepös av’ Ölnerravätaßes, Eonayac, nov[eiv 
NIEANDaS. Ev 82 Tobrw TO w£peı uadıor’ dvnp 
deinvur’, &ELooüv Euuröv Barız brrou.£vei Tıvl 
euTOpWYV revnri. al yap neraßoras obrog Tb[ynG 
Eyuparöis olosı. dedwrasreipavixavnvroörpön[ou. 770 
dLauEvoLg LÖVov TOLOUTOG. 

(Zo.) ToAD uey ody Xpelttwl[v ray’ Av. 
AAN Eraıvelv abrov Zarıy Poprıxöov (Ti) rpäyy Towc. 
eig naadv 8° öp@ Tapbvra TOV TTATEDE. 

(To.) Kordınaiölng 
Earl oo0 narnp; 


(Zw.) TrAvU EV ODV. 

(To.) vn Alta, nioboıog Y’ [&vnp 
(xal) Itraıog (xal) yenpydg Auayos. 775 

Ka. Arorkkerun Towc. 


raraßeßpwxoreis yapH)ön ro rnpößarov ppoldoı aka 
elolv eis Kypov. 


To. Ilöosıdov, H&urelvog wg &yeı. 
adrix KuTW TaUT” EpoDuev; 
(Zw.) TEWTOovV Apıornodtw' 
rpadrepog Eorat. 
(K«.) zL tourte, Iworpar’ ; Npıornxare; 
(Zw.) Aa xal ooL Tapadeieınrar, Trkpaye. 780 
(Ke.) roüTo IN row. 


(To.) eiowav aür@ Addeı (ab Y’)el rı Bobkeı, To rrarpl 
KATA hövac. 


(Eo.) Evdov TTEPLLEVELG, Ob Yap; 
763 ENETKEINOCAIKAIONECTIMP ... H transpos. corr. suppl. Kr. 766 
puncta geminata (ni forte semicolon) post wn 768 AIAYTON OTIC 
(ef. 713) 769 METABOAHC cort. M. THET[YXHC corr. M. 771 ı pro 
€eı suppl. Kr. 772 rest. M. 7738 öp& M. : T’ Opwn 774 puncta 
geminata ante nany desunt suppl. complures 775 rest. Fr. We. 
AroAtieıun” complures: AnoAcıM’ 776 rest. M. 777 nNOCIAON 


779 nparepoc 780 ı pro EI roö M.: noHucw 781 rest. M. BOYAEIC 
782 EzEepxeı corr. M. 
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(To.) 00x EEEpyowuaı 
Evdodev. 
(Zw). ixpov duadınav Tapaxara rolvuv (0’) &yoo. 
XOPRO-T 
Im. 00x @G EBouAöumv Kravr& wor, Trkrep, 
008 WG TPOOEd6xWv Ylvaraı Tupd God. 186 
(Ka.) zit 6; 
od aUYxeXapnX Is Epäs oe Aanußavev; 
rar Bobkouaı xal pri deiv. 
(Eo.) 00 uoL Soxelc. 


(Ka.) vn robg deods Eywys, yıraoxav [örı 


veo yauos Beßaıog obrog Yiverlaı 
2av 81’ Epwra tobro auurneiod Teoeliv. ee 77} 
(Zw.) Ener’ Eyo nev nv KderpNv Anıblouaı 
nv Tod vexvioxou, voutLwv &[ELov 
Nuiv Exeivov' rg de Toltw vülv od pnG 
OUX AVTLöWoeELV TAV Eunv; 
(Ka) aLoypov Atyeıc. 
voupnv yap Ka al vuuplov rrwyobs Außetv 795 
od BouAon’, inavöv d° Eotiv Yuiv Iartepov. 
(Ew.) repl yonudrav Aurelc, KBeßatov npdyuaroc. 
ei uEv yYap oloda Taüra TTapaEvodvrd GoL 
eis TAvTa TOV ypbvov, PÜAATTE umdevi 
EIW neradldoug' DV dE un OL XüpLog 800 
el, umNdE aauroD TG TOXnG dE navr’ Eyeic, 
ti &v pYovolng, & TrAtep, TObTwv TIV; 
aurm Yap Mn Tuydv avadio Tıvi 
KpsAouevn 000 Tavra [NPOCIMOjEL ANY. 
sörep Eym o& pru.ı Seiv,j 600v XpOvoLv 805 
el nbpıog, yprjodat ve Yjevvalwg, TATep, 


783 rest. M. 785 npoceAoKOyN P! 788 post erwr’ litterae erı 
(eTı?) deletae, supra scriptum TOYTO suppl. complures 790 royroc ! 
pro eı nonel[corr. et suppl.M. 791—794 suppl.M. 793 ToyTo corr.M. 
796 EATEPON:HMIN (supra € primam @) transpos. et corr. M. 1.97 
—-812 Stob. ecl. III 16, 14 (= frg. 116) 798 oıceAc Pl rapanevodvra 
Stob.: nePIMENOYNTA 800 rw Stob.: TOYTOY WHNAEMHCY : abrög 
av d& Stob. 801 ei d& um Stob. 802 ri &v Stob.: MHTE 804 adbe- 
AOMENH: rapedou£vn Stob. 806 natep Stob.: NATHP 
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abrov, Errixoupeivj TT&oLv, EÜTTÖPOUG |TTOELV 

Öjs dv Sbvın rAeloroujg dk oavrod' robro yLap 
Ikvarbv Lorı,; av note nraloag ToyNG, 

xeidev Eoraı |radro TjoDT6 o0L aA. 810 
TOD BE xpeitröv Zorıv Zupavng PlAog 

H nAo0rog dpavnc, öv ob xaropbäag Exeıc. 


Ka. oloY” olöv Zorı, Lnorpad”" & auverekaunv 
00 auyxatopbEn radr’ Euxur@' nos Yap Av; 
o& 8° Zar. BobAeı nepınonoaodal rıva 815 
Pldov; doxıudaas rpärre roür Kyadn TOXN- 
ti nor Atyeıs yvapas; rröpıoov' Badıle (Kal) . 


dldov, neradldov, GuuTereLoun. TTEVTE G0L. 


(Zw.) £x@v; 


(Ka.) Exav, ed lodı, undev roüto ve 

Taparterw. 820 
(Zo.) zov T’opylav rotvuv xaAd. 
To. ETARNKO” duov ELıav rpös Tr) Yüpa 


&ravras og elpnxar’ EE dpyiis Aöyouc. 
ri o0v; Eyo (oe,) Zworpar’, elvaı Ev plAov 
vroAaußavm orousatov, Ayana T’ Exrtörwc. 
neilw 8° Euxvroü npayuar’ obre BobAouaı 825 
oörT’ &v duvalunv, na Alta, BovAndels p£peıv. 
(Zw.) 00x old drı Akyeıc. 
(To.) nv AdEAPNV THV Zunv 
mut coL yuvalnı' hy dE onv Außeiv 
XaraG Eyeı not. 
(Zo.) TG KAAWG; 
(To.) 00x N80 wor 
elvaı rpupalveıv KAAoTploıg Trövorg doxel, 830 
ouAAzfauevov 8° aürov. 
(Zw.) pAuapets, T'opyta 
o0x &Eıov xplves gexuröv ToD Yauov; 


Fol. IXv. 809 nroim? 811 moAAwW: roMäv Stob. xpeirröv Stob.: 
KPITT@N (supra scripta €) 813 oi6v Me.: OIOC 814 TAY errore ge- 
minavit P 817 nopıze, tum iterum nmopız, sed deletum et adiectum 
BAAIZE: corrigere conabar 818 ı pro EI post Co desunt puncta gemi- 
nata 822 oüc : OYy 823 rest.M. 830 doxei complures: AOKW 
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> $ 
(To.)  Euavröv elvaı xexpıx” Exelvng &Eıov, 
Pe \ » 
Anßelv dE ToAAR uixp’ Eyovr’ obx &Euov. 


Ka. vn rov Ala zov u£yıorov, ebyevösg y& rros 835 
reptepy]og el. 

(To.) TG; 

(Ke.) 00x Eywv Bobdcı Soxeiv 


N 
TI Exeiv. E]neıdN ouunereiousvov u’ Öpäs, 
uıxpa Aaß]e. 
(To.) Tobrw u’ Avaneneınag. IınAaolwg 
> — »a Bi 
EAed Y öc] av revng (Ti) anönAnaTös d ua 
\ [A > 
un dexed” 6]o’ brodsixvuow eig owrnplav. 840 
(Zw.)  obxoüv Tö] Aoınöv Eorıv Auiv yyväv. 
(Ka.) AM’ Eyyua raldwv En’ dpörw Yımalav 
\ Br En 
mv Yuoyarsp’ MON, HELDKKXLOV, Col TTPOIXK TE 
dw. En’ aury Tpla TaAavre. 


(To.) Eyo dE ye 
Ex TAAavrov Tpoixa Tg Er£pac. 845 
(Ka.) Eyeis; 
und ad ob Alav— 
(To.) a Eyw. 
(Ke.) To de XWplov 


xexrtno’ 8Xov ob, T'opyia. nv unrepx 
Non od deüpo nv 7’ AdEAPNV nerayaye 
TTPOG TAG Yuvalxas Tag Trap” Yulv. 

(To.) MA xp. 


(Zo.)  Thv voxta [Tabımv Evdad’ Eotinnede 850 
ravres uev[ovres. aöpıov de T]o0g yanovg 
ronoouev. x[al röv] yepovra, [T’oplyix, 
xouloate de[üp’'] EEsı a S[Eov]r’ Evraüd” tools 
UAAAoV TTXp’ NULV. 


(T'o.) odx EI [EA ]Noeı, Lnorpare. 
834 mıkpanoAAA transp. M. 836 suppl. Gall. 837 suppl. M. nisi 
quod ri adieci 838 suppl. M. ı pro ei 839. 840 suppl. Kr. (ri) 
rest. Hsh. 841 suppl. M. HMinecTıNn transpos. complures. 


Fol. Xr, 850 Tabımv &v948° suppl. M., Zorımueda Kr. 851 
—855 suppl. M., 854 eeleA]Hceıc corr. M. 
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(Zo.) obureıoov abröv. RR 
(T’o.) av düvolpar]. 
(£o.) der rörov 
Pr) '& 
Ausv yeveodeaı, narzia, vuvi [x]aA0v, 
Kal Tv Yuvamıav TTAvvUXLdd. 
(Ka.) Tolvavriov 
rlovr’ Exeivar, navvuyıoduev old Örı 
Music. napkyav 8’ Duiv Eroundoo Ti TÜV 
rpolpyon. 860 
(Zw.) rrbeı TolT’* oVdevög yp) TPAYUATOG 
Tov Ed Ypovodvd” BAG Arroyvi@val Tore. 
€ \ 4 - Ir. 4 \ [4 
AAWTA YIverT ETLUEIELE Kal TTOVO 
anavı’' Ey toltou napkdsıyua vüv PEpw. 
Ev Nu£pe ud Xarelpyaouaı yaLov 
(öv) obO” Av eis nor’ Wer’ Avdparwv ÖAwc. 865 
To. rpodyere In Harröv od” dueic. 
Io. deüre $N' 
[4 ' € ‘ > > [4 
unrep, deyou radras. 6 Kynuov 8° older; 
(To.)  ög inerevev Eiayayetv nv ypadv Er, 
oe [4 4 > € 4 
iv’ N TEeAEWG uövog xad” adröv. 
(Zu.) & TpöroV 
AuKyov. 870 
(To.) TOLOUTOG, KAAK TTOAAR YaLpErw. 
(£o.) Nuels $° Touev. 
(To.) Iworpar’, brepXLoxbvouzı 
yuvadiv Ev TaUro. 
(Zo.) Tis 6 Alpog; ob Trpber; 
> - de 2 [4 4 - 
olxeix Taür’ Non voutleıv ravra det, 
Zu &reıuı, vn nv "Aprenıv, v&yo. uövoc 
Evraüdı xaraxeloeı, TAAaXG ab Toü Tpörou. 875 
npög ray Yebv oe BovAouevwv [Tobrwv &yeıv, 
860 — 863 obdevös — äravra Stob. ecl. III 29, 45 (= frg. 119) 860 xp 


np&yuarog Stob.: xPHMAToC P 
863 TOYTO corr. M. 865 rest. M. 866 nPoArE corr. M. 
870 in fine desunt puncta geminata 
874 CIMIKP in margine 875 ENTAYTA 876 suppl. M.- 


corr. M. 


861 bronoyne’ P: roroövd’ Stob. 
867 MHTEPA 
873 OYk’ EIA corr. M. 


877 METAKON corr. M. finem suppl. Kr. 


Te. 


Zun. 


(Te.) 


(Dirx.) 
; (Fe.) 


(Zux.) 
(Te.) 


(Zux.) 


(Te.) 
(Zıx.) 


(T'e.) 
(Zix.) 


(Te.) 
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Avreinac. Eoraı neya Hardy raAıv [rtore, 
\ \ ‚ wm - 

vn Ta dem, (vol) nellov M vüv' ed leoor. 


Era npoceAdany Slonaı deüp’ [oc £yeı. 
drei 


14 n 
Ti nor rrpooauAsic, KA! olrog; obdEerw ayoAN [uor. 880 
N m y 
Tpög Tov Kaxög Eyovra reurouo’ Evdadt u’,Entolro. 
xl napaxadnatwm y’ elaıhv nur rıs Kos buölv. 
Ey@ 8° Arroot&iAouoa rpopiunv BovAouaı Andtlocı 
TAXUTN, Tpoosırelv, Konaoaohat. 
voDv Eyeıc, Baölıle. 
roürov de Yepanedow Eos Eyo. radaı Ö[E ypylo 885 
r[ovro]u Axße[iv] röv xaıpöv. KA dtaro[A o& y’ Mon 
ER ERTER Estate... .: 
slre Suyneliige 4 24 ..r ]. ua&ysıpe 
Dtxwv, rrp6er| de de Jüpö u[oı ob Härr]ov. & Ilöosıdov, 
otav Eyeıv olu[’&v drlarpıßnv. 890 
’ 
od [ne Xaleis; 
Eyoye. 
rıuwptav [Bovrleı Außetv av aplri]ug Enaoyss; 
so‘ » 3 7 RR ? - 
eya 8° Enaoy[ov Alpriog; ob Auızaccı PAuvapwv; 
6 SboxoAog [y’ Evö]ov xateldeı uövoc. 
Eysı denwc[dn; 
od navralnacı]v dA. 
3 e3 ! 14 DENE - 
00x Av Suvaıtö y’ NUüG 
r 3 VRR 
TÜTTELV Avaotds; 895 
08 Avaarnivar (Yap,) OS Eyayat. 
As HI rpäyu& yor Acyeıc. almnoou elaı@v Tı' 
EEw yap Eoraı TÜV PPEv@v. 
To deiva np@rov, (D TAV,) 
EEm nposIxVowuev abröv, elta YEvres aurol, 
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878 rest. et suppl. Kr. 


879 suppl. M. 880 suppl. complures 881 suppl. M. 883. 884 suppl. M. 
885. 386 v. comm. i 

889 suppl. M. 890 &v suppl. Kr., cetera M. 891. 
M. 893 [yY’ 2v8]ov complures [8% Kr. 895 rest. M. 


Fol. X. 


' 892 suppl. 
896 „y Pl 


d 


| AYTON 


897 Aına suppl. M. 898 rnpo- Th.: npoc aöroo M.: 
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xörrwuev obrw Täs Ybpas, altwpev, EripAeyapev. 
koraı rıs Hdovn, Aeyo. 900 
(Zıx.) rov Tlopytav dedoına 
un narraßav Huds zadatpn. 
Te. Y6pußög Eorıy Evdov, 
rivouoıv, od% alodnaer’ obdels‘ TO 8’ 5Aov £ariv nutv 
Evdowrog Nuspwriog, andebouev Yap nur, 
olxeiog huiv yiver’. el 8’ Zora roLolrog alel, 
Epyov DTeveyxelv. 905 
(Lıx.) TG yap od; 
(Te.) Aadeiv uövov Erridüger 
aurov pepwv deüp’ eig ro npbodev. npdayedn ab uıxpöv. 
(Zix.) Tp6ousıvov, Ixerebw oe, un ue Karadınav aneidng' 
xal un böpeı npös Tav Yeav. 
(Te.) N’ od Vopß, uarınv Inv. 
eig dekıav. 
(Eıx.) do). 
(Te.) Yes abrod" vüv 6 xaıpöc. elev' 
Eyw npodiw rrpbrepoc. Av. Kal rov Huduov aD THper. 910 
(Te.) raides, nadß, nal, raıdtov, (mat,) raldec. 912 
(Kv.) otyou’ oluot. 
(Te.)  Tig oörog; Evreddev rıg el; 
(Kv.) SnAovorı. ab 8 Ti Bouker; 
(Te.) Aeßyras alroüuaı rap’ buov xal aoxd&onv, 
(Kv.) Tig &v ne 
orhosıev Öpdöv; 915 
(Te.) Eorıv dulv, Eotıv &5 KAndüc. 
xal rplnodagentanaltpanelasdmdex’. AAAK, raldec, 
rols Evdov eloanyyellare' onebdw Yap. 
(Kv.) oüdev Eorıv. 
(Te) obx Eorıv; 
900 crıc 902 nınoyc’ ECT’ 903 HMEPWTEPOC corr. Ka. 
904 EICTAI 906 CYAH 909 EIAOY 910 A» M.: MH o0 M.: ey 
911 mAlAION MALAECNALAIONOIXOM’OIMOI del. Pa. 912 KaAAOt corr. | 
M. (cf. 462) rest. M. 913 AH omissum spatio relicto, cf. 931 914 


ChAKON corr. Marz. 917 eio- rest. Pa. Tu. 
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(Kv.) (AA) drhroas kupiaxıs. 

(Te.) ATOTPEXNW SM. 

Kr. & Suoruyng &yo, riva tpönov Evdadl nponydmv; 
tig u’ ei]ls To npbodev xarartdnxev;dnayeralon. 920 

(Zıx.) xal ÖN. 
nal, raL]ötov, yuvaixec, Kvöpss, rat Yupwpe. 

(Kv.) MaLveL, 
Avdp]ure, nv Hupav xaraksıc. 

(Zurx.) Sarıdag Evve’ Muiv 
xpnoar]e. 

(Kv.) rodev; 

(Zux.) rar napaneraoua Bapßapınov bpavrov 


uaxpöv,] Tod@v TO unxog Exaröv. 


(Kv.) eide hoL YEvorro. 

(Zix.) Eorıv. 925 

(Kv.) n6]9ev; ypxd, od ’orıy (N) ypadc; 

(Zıx.) Ep’ Erkpav Bardtlo 
Yıpav; 

(Kv.) ATaAAAyNTE In. ypad Luuixyn. 

(Ziıx.) Karov de 


xan&s (0’) Anavres AroAtosıav ol Yeot. 
(Kv.) ti Bovder; 


(Te.) xparipa Bobroua: Außeiv yarrodv neyav. 


(Kv.) Ti av mE 
ornosıev Öpdov; 
(Te.) Eorıv ÖuLv. 
(Zıx.) Eotıv WG KANdOG 
To TAPATETAOU.N, TTATTELR. 930 
(Kv.) na rov Ale. 
(Te.) 000 6 xparnp; 
918 rest. Mette MYPARIC 919 npoIıXoHn 920 suppl. Ha., Pa. 
KATEOHKEN corr. idem xai ob Kr.: AHKAICY 921. 922 suppl. 
M. 923 suppl. Barr. 924 suppl. M. EKACTON 925 suppl. 
et rest. M. 927 rest. M. 929 post YMın desunt puncta geminata 


930 namıa ua röv Ala Fr.: mAIAION 


Kraus 
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(Kv.) my Liulgnv dnoxtevo. 
(Te.) udzude un rı ypbLwv' 
pebyeıg ÖyAov, HLGELG YOvalzag, obx Zi nonilerv 
eic zadrd rolc Iboucı auuröv. navra ralr’ avekeı. 
oddels Bonds voL rapeorıv, pie gaurov abTöc. 
(Zi) &xoved Eihsnavra Yl---- ec ner nen. 935 
(Kv.)  Bobreı u’avlayrdo’ obdE nv [de@v Yoßet ab unvıv; 
(Ein) Hm napiy]Jov al yovatxes yloöv. 
(Kv.) ri d£ 76] nap’ duov 
N un yovlaımı rn re naudt; 
(Zıx.) [repıß]oAat 76 np@rov 
ya dekıa]urt’. 00x andng dıarpıßn rıs adrav. 
zalı [unv Kvadev nörperılov ouunöcLov &yo Tı 940 
zolg dvöpdorv robroıg. Arobeıs; un HAdeudeE. 


(Kv.) un yap; 
otnot. 

(Te.) (ob 8’ od) Bovdeı rapeivar; 

(Zıx.) rpboleys nat 7& Aoına. 
orouoN Yap Av’ Eorpwvvuov [yajluai arıßadas — — 

— — — rpanelas 

Eywye. TOOTO YAp ToELV Euol TTPOONX’, Krobeıg; 
HAyYEIPOG @V YAp TUYXAvO, HELVNOO. 945 

(Te.) HaAaxög kvnp. 


(Zıx.) &Nog de yepolv Edtov yEpovra roAıöv Yon 
ExAive XolAov eig xbrog, ueryvög te väuo Nuupöv, 
EdeLLoür” auToLs KUXAW xal rals yuvaıkiv &ANoc. 
MV Worep ei eis Aunov Popolngraüra" uavdaveic a; 
xat rıs Bpeyeioa rpoonoAmv EÜNALXOG TTPOCKTrOUL 950 
&vdog Kateorınouevn Xopziov elacßaıve 


931 KABEYeE TI omissum spatio relieto, cf. 913 932 TYNAIKACMICEIC 
transpos. M. 934 aörög complures: AYTOı. 

Fol. XIr, 936 — 939 supplere conabar (repıßorxt Qu.) 940 suppl. 
L.-J. cymnocın 942 rest. Kr. noöolsye] xal legerunt Bingen, Hsh. 


943 ECTFWNNYN[.] corr. M. CTIBAC corr. M. v. comm. 944 Zuoi M.: 
EME in fine sequuntur verba TONAIONYCON 945 MEMNHCOI 
947 MITNYC 948 EAEZIOYN corr. M. 949 wcnepeic v. comm. 


951 cREı pro cKI 
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Pusuöv ner’ aloybvns öuod uEArouoe (nal) tp&uovon. 
Er) dE ouyxadinrte Tabın yeipa naxbpevov. 


Sc = d 
(Te) o np&yua navdeıvov radmv, Xöpsus, auvertßauve. 


(Kv.) Tönters; ti BobAeoH”, Kor; 955 

(Te.) uAAAoV (aD) ouvertßauve, 
&ypoixog el. 

(Kv.) un rpög deiv. 

(Te.) 00xo0v Pepwuev elow 
Non os; 

(Kv.) Ti TON; 

(Zıx.) ydpeve IN od. 

(Kv.) PEpETE, XpeiTrov 


lowg brrou£veiv Earl taxel. 
(Zux.) yoDy Eyeıg' Xparodlnev. 
(Te) & x vıxoı. rar Advad, Ilxwv ol) Te, 
alpeoYe ToDrov, Eopepere. PbAaTTE 8N 960 
GEXUTÖV, WE ERV GE TTAPAXLVODVTE TI 
raßwpev aürıc, obde nerpl@g ioH örı 
/ £ x / End 23 [A 
xpnoöucddk ooL TO Tmvındde. vov 8° Erdotw 
GTEPKVOUG TIG NULV, 8X0u. 
(Zux.) rourovi Auße. 


(Te.) ezlev' ouvnodEvres Xarmywviouevoug 965 
Aulv TöV &pyaon YEpovra, PiAoppova@g, 
hELPAXıE, TraLdeg, Kvöpes, ETTIXPOTNOATE. 
M 8° zunKreıpa PıRöYEADG TE napdEvog 
Nixn us Huov ebuevng Error’ del. 


952 MEAAOYCA corr., xal rest. M. 953 d& M.: AH KAXOPEYEN cotr. 
Maas 955 TynTe corr. Fr. soyAeıce’ rest. M. 958 KEIKAKA et supra 
scriptum TA corr. M. xparoüluev complures 959 te Kr.: re 963 THNI= 
KAA. corr., vüv 8’ rest. Kr. 965 EyYIIHceenTec corr. M 


5* 


KRITISCHER KOMMENTAR 


Zur Hypothesis: 1 unrpög wövnv ‚der Mutter beraubt‘: sachlich 
unrichtig, als ob die Tochter von einer verstorbenen ersten Frau 
wäre. — 3 dypöv: im komischen Trimeter unzulässige Positions- 
länge. — 6 «drfg ist wohl auch für diesen Versifex unmöglich; da 
aber sonst so gut wie alles möglich ist, kann man nicht konjizieren. 
A&yoı am Rande scheint varia lectio zu rosi zu sein; so oder so 
ist der Satz ziemlich sinnlos. — 7 Daß Knemon der $b0x0Xo0g ist, 
muß man erraten. — 9 und 10 sachlich unrichtig. — 11 Subjekt 
ist, wie das Folgende zeigt, Knemon: ebenso unrichtig. Zum 
Ganzen s. Einl. S. 11f. 


Zur Didaskalie: AlIAYMOTENHC ist durch Itazismus und 
Dittographie aus Anuoyevoug entstellt (die Endung war wie bei 


an ” ” . 
APXON nicht geschrieben und ist gedankenlos im Nominativ er- 
gänzt); M.s Korrektur ist sicher richtig; s. Einl. S. 12, Anm. 10. 


Zum Personenverzeichnis: s. Einl. S. 13. — Für das über- 
lieferte CIMIKH hat Marz. Riv. 280 hier und im Text mit Recht 
Zıutyn eingesetzt. So lautet der Name bei Aelian. var. hist. XII 43 
und Lucian. dial. meretr. 4. Es ist das Fem. zu Ziyiyog (Dıuiylöng), 
auch 2tuutyos und Ztuutyn kommen vor. Vgl. Rh. M. 102, 2483. 


Zum Text des Dramas: 

2 Nach ®uxyv hat P Semikolon, mit Recht; denn das Folgende 
hängt nicht mehr von vout£ere ab. Prädikat ist iepöv Errıpavss r&vu, 
durch ®uAxolwv xal ray duvautvmv ras nerpas Zvdade Yeopyeiv in ein 
ironisches Licht gerückt. Es ist eine Gegend armer Bergbauern, 
und das Heiligtum entspricht dem. Schon hier klingt das soziale 
Motiv an, das 603ff. wiederkehrt. H. HERTER, Rh. Mus. 102, 96, 
bemerkt, daß die Lage des Heiligtums, wie sie hier auf der Bühne 
erscheint, nicht zu der schwer zugänglichen Höhle auf dem Parnes 
stimmt, in der man das Pansheiligtum von Phyle gefunden zu 
haben glaubt (Lorıng, Ath. Mitt. 5, 1880, 291f. PW XVII 1560, 
XVIII/4, 1664f., XX 1011, Suppl. VIII 993), so daß diese Identi- 
fikation zweifelhaft werde. 

3 Vgl. Arist. ’AY. zoA. 16, 6, Com. frg. adesp. 380 (III p. 480 
Kock), Men. frg. 556. 
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5 En dedıa versteht QuinckyY ‚zur Rechten des Zuschauers‘, 
da Getas 909 eig de£ı&v kommandiert, als er mit Sikon aus Kne- 
mons Haus kommt. Er setzt voraus, daß das Bett mit Knemon 
in der Mitte der Bühne niedergesetzt wird, also das Haus das 
rechte vom Zuschauer aus ist. Das ist aber keineswegs sicher, da 
sie Entdeckung fürchten und jedenfalls in der Nähe von Knemons 
Haustür bleiben. 

6 Vgl. Menander rhet. III p. 397, 5 SPENGEL: Andydpwros 
erwAndNooHK Borep Töv Tiuav& yaaı. 

10 ovdevi L.-J., nicht gut wegen des oöd&v« am Ende des Ver- 
ses. Bei Asdadyxev steht das Subjekt, bei rpoonyöpevxe das Objekt 
im Vordergrund. 

12 roür’ ist zu lesen, nicht 008’ (M.), vgl. Phasma 28, Arist. 
Nub. 1114. 


18 L.-J. und Ta. streichen rö, aber zö roAd u£pog ‚den Groß- 
teil‘ sagt mehr, und x«i konnte leicht von einem Schreiber, dem 
der Vers nichts bedeutete (wie sich immer wieder zeigt), einge- 
schwärzt werden. 

26 P verquickt zwei Varianten &v« und &ua. M. wählte &u«, 
andere ziehen Zva« vor, wohl mit Recht. Es handelt sich hier frei- 
lich nicht darum, daß er so arm ist, daß er nur einen Sklaven hat, 
sondern daß er von seinem kleinen Besitz drei Personen ernähren 
muß, Ev« ist also nicht besonders betont. Hätte Menander aber 
hervorheben wollen, daß der Sklave als Esser dazukommt, so hätte 
er wohl nicht &ux geschrieben, sondern te rpöc. 

31 dei gehört nicht zu den beispielsweise genannten zwei 
Arbeiten, sondern zu dem allgemeinen rovöv. 

36 Vgl. AuLur. 23ff. 

38 aurng Marz., Bı. doch vgl. zu 724. 

39 M.s 3& ist sicher richtig; re kann nicht den ganzen langen 
Satz bis 44 tragen, zumal er dem vorhergehenden nicht parallel 
ist, und natürlich schon gar nicht vexvioxov mit uaA’ zbrröpou rarpög 
parallelisieren, wie GALL. will. 

42 Axovr’ (M.) nimmt das folgende rapaßardvr« vorweg, daher 
iövr’ Marz., aber das füllt die Lücke nicht. Ich vermute exd0vr’ 
(sc. &rl I4pav, so auch METTE); mit einem kleinen o hat das wohl 
Platz. 

43 oiXo]o M.; das paßt nicht, da es sich um Pyrrhias handelt. 
SoöAo]v (WE.) ist vielleicht nicht zu lang, aber überflüssig. Sehr 
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gut dagegen xal ro] (MArz.): eine Verbindung von Ery0vra und 


rapußarövra ist erwünscht, und rov gehört zu zara roynv; daß, was 
göttliche Fügung sein soll, zugleich dem Zufall zugeschrieben wird, 
ist gewöhnlich, vgl. forte quadam divinitus Liv. I 4, 4. 

44 &vdenorınös &yeıv rıyög ist freilich nicht belegt, aber es mag 
ein slang-Ausdruck gewesen sein, eine Steigerung von £pwrıxög 
Eyeıv (tod Lwxparoug Plat. Symp. 222c). 

48 M.s Ergänzung ouyx[vvnysroöv$]’ ist unmöglich, weil nicht 
Chaireas, sondern Pyrrhias Sostratos auf der Jagd begleitet hatte 
(ef. 71). Tu. vermutet daher ouvv/a)x[oAoudncavd] ; er nimmt an, 


daß « hier ebenso ausgefallen war wie 350. Kam. schlägt ouur[opevö- 


wevo]v, GALL. ouyx[&tspyöusvo]v vor (am Ende der Lücke nach Tv. 


Rest eines N oder Apostroph). Aber der tief ansetzende Anstrich | 


vor der Lücke scheint mir nicht von K oder N, sondern am ehesten 
von N herzurühren. Dazu kommt, daß bei diesen Ergänzungen 
&ua. pleonastisch wird. Dagegen wäre es erwünscht, wenn Chaireas 
als Parasit irgendwie eingeführt würde. Das hat wohl BarıG. emp- 
funden, aber sein ovyx[arec9tov$] wird wohl niemand annehmen. 
Ich versuche daher o0v v[&oıg rivovt]. 

49 ovyxoıvoöod«: in dieser Bedeutung ist nur Thuk. 8, 75, 3 
belegt, o[vvvoouu]Evous (FR.) in reziprokem Sinn aber wohl über- 
haupt nicht, es paßt auch nicht als Objekt zu öpäv. 

52 og ray ist in P (mit Spiritus) und bei Ammonios erhalten. 
Ebenso Sam. 250. 
un54 Vgl. Ar. Plut. 973 oxorreıs: Ey dt xaranexvioua. deihdxpa. 
Ahnlich auch Theokr. 14, 8 (GALL.). 

58 naparaußaveı ist natürlich wie in 55 zu verstehen (sc. Zu£2); 
anders M., BarıG., Marz. 

60 Vgl. Plaut. Persa 569, Herondas 2, 65, Straton, AP XII 252 
(PEER). 

66 Piov nicht sa conduite (M.), sondern gleich obotav, vgl. 
Frg. 102, Perik. 376, Ar. Plut. 751, Philem. frg. 99, 4. — Was M. 
unter dem Text erwägt, ist gewiß richtig: eis r&vrx by Aoımdv 
xpövov gehört zu xaradelnouuı. Zur Stellung von y&p vgl. WILAmo- 
WITZ, Schiedsgericht, 8. 156. 

68 os Av doichow repl radra ‚je nach dem, wie ich die Ange- 
legenheit geordnet habe‘, so Plat. Symp. 181a: odx dorı ... adrd 
xaAdv 0DdEV, AAN Ev N rpakeı, Os &v paydf, ToLodroy Areßn. 

76 roroürd (y’) Page, roroör(ov) M. Beide Formen kommen bei 
Menander vor. 
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84 rot scil. pebysıc. 

88 Der Ausdruck ödbvng b6c ist allerdings seltsam; L.-J. findet 
ihn eher hebräisch als griechisch. Aber EITREMm erinnert an Soph. 
OT 1080. Vgl. zu 606. (S. BoscHerinı, Stud. It. 31, 1959, 247/53.) 

90 Am Ende ergänzt M. «irıoc, aber ob man das auf Knemon 
bezieht, wie M., oder auf Sostratos, was ich vorzöge, man vermißt 
ein £uot. Deshalb ist iva« röyw (Kam.) besser, stärker auch als alles, 
was sonst vorgeschlagen wurde (&&:05 BROWNING, SH., Apke vor HA., 
“Hoaxdeıs ARN., & Yeot Pa.). 

91 Die beste Ergänzung ist wohl ouverpıba yap (SH.); nareaea 
oder &$pxuo« TH., das erste auch Barıc., BARR., Marz. 

92 EId@v rı nenapovnxe kann sich nur auf Pyrrhias beziehen, 
denn wie sollte &A%@v von Knemon gesagt sein? Es ist eine Mut- 
maßung, wie er sich den Zorn Knemons (von dessen Wesensart 
ja Sostratos und Chaireas noch nichts wissen) zugezogen haben 
könnte; davor also X tTowc. Nach äravres ist Sprecherwechsel 
(Paragraphos). Sostratos sagt das zu Chaireas, nicht umgekehrt; 
die Kritik an dem Sklaven geht wie 138ff. von dem von seinem 
Versagen betroffenen Herrn aus. Dazu gehört auch noch $eüpo 
(‚hierher nach Phyle‘). Danach oder am Versende wieder Sprecher- 
wechsel (Paragraphos). Wenn zÖönAög Eorı nur das Gesagte be- 
stätigte (wie Heros 3), wäre die neuerliche starke Bejahung durch 
den anderen Gesprächspartner vn At« nicht am Platze. Am Ende 
von 93 stand also eine neue Aussage, etwa (Chaireas): [rxp«- 
opovav] zÖönAöG Zorı. Im weiteren gehe ich davon aus, daß die 
Spur nach €ZW auf X, nicht T weist, also &&oA[ng oder 2&wrlerz; 
das wird durch das folgende ANOAO bestätigt, &&aArg kommt in 
dem erhaltenen Menander noch zweimal (Sam. 152, Frg. 142) und 
beide Male in Verwünschungen mit &ror&odaı vor, ebenso Ar. Pax 
1072, in Selbstverfluchung Demosth. 19, 172. Daß Pyrrhias hier 
spricht, zeigt 96 (nach vn Ala« muß also der Doppelpunkt ergänzt 
werden); er verflucht sich selbst, denn in einer Verwünschung 
Knemons wäre die Anrede an Sostratos sinnlos; offenbar beteuert 
er sein Wohlverhalten. Daß er zu einem Bericht ansetzte, zeigt 
wieder 96. Auf die Selbstverfluchung &rorotunv folgt in der Regel 
ein Bedingungssatz (eine Ausnahme Arist. Lys. 933); in P ist das 
folgende heillos verdorben (ich habe den Verdacht, daß das über- 
geschriebene nWC die Ratlosigkeit eines Korrektors ausdrückt)!. 
Ich würde daher am liebsten ohne Rücksicht auf die in P ge- 
Tu p- 63 vermutet allerdings, daß das rätselhafte ıooı aus einem 
kursiv geschriebenen rws, das er rekonstruiert, verlesen ist. 
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schriebenen und z. T. wieder gestrichenen Buchstaben etwas wie 
el tı uh guAarrıxas vermuten (Pyrrhias spräche, atemlos, seinen 
Satz nicht zu Ende). Will man auf diese Buchstaben doch einige 
Rücksicht nehmen, so kann man etwa, indem ei rap«ppov® unaus- 
gesprochen bliebe, schreiben ip’ ö dei puraxrızac; nach einem voll- 
ständigen Satz ist allerdings 4% ob dbvauaı A£ysıy weniger begründet. 

96 Natürlich ist auch A[«Aseiv möglich. 

101 Daß reprpdeıpöuevov trotz Hesych s. repıpdeipzoda. nicht 
von @9eip kommen kann, haben Ha. und Ta. festgestellt, vgl. 
Isokr. Epist. 9, 10, Lykurg Leokr. 40 und eiop9eipsoduı Perik. 276. 
&ypddas hängt von ouAr&yovra ab, ebenso rorbv xip@va. Aber was 
heißt das? Kaum legna per farci la gogna (MARz.); xöpav kommt 
von xÖrro, das Marterinstrument zwingt gebückt zu stehen, davon 
bekommt man Kreuzschmerzen. Also xöpwy übertragen oder auch 
xupiog ‚Schmerz vom Bücken‘, ‚Kreuzweh‘; nur zu einer solchen 
Bedeutung paßt roAbv. 

102 Der Rest einer Personenbezeichnung am Rande kann 
ebenso gut IP wie TP sein; Tv. gibt &g öpylAog dem Chaireas, und 
für diesen unbeteiligten Beobachter paßt es auch besser (wie 112 
und 117, wo XAıp am Rande steht). Ähnlich antwortet Gelasimus 
— auch ein Parasit — bei Plautus-Menander Stich. 320 auf einen 
Ausdruck der Wut, allerdings als Betroffener, quid tam iracundus? 

107f. Das erste rı ist inneres Objekt zu Yxo, vgl. raüra Ara 
Plat. Prot. 310e; Men. Epitr. 285 (= 244 WILAMOWITZ, s. seine 
Anmerkung). 

109 Zu de vgl. DENNISTON 173 (a note of surprise, impatience, 
or indignation in the question). 

111 &pinow hält GALL., vgl. &pieoo Epitr. 754. 

112 HC kann auf &; ebenso wie auf eig zurückgehen; eis x6- 
paxas steht 432. Mochten die Athener auch 2< xöpaxas sprechen, 
so konnte doch wie sonst eis geschrieben werden. 

113 uaorıyy[@ am Rande rechts ist offenbar eine falsche Er- 
klärung zu y&paxa, im Hinblick auf 142. (Diese Randnotiz scheint 
den Beleg für die Form u&orıy& zu liefern, der von LSJ ver- 
mißt wird.) 

114 zaornv mit Geste nach dem Kopf? zabm Qu., nicht 
schlecht, parallel zu aörmv 111. 2x&%xıpe ‚prügelte‘? (vgl. 901, 
Theokr. 5, 119 mit Scholien) bedarf keines Objekts. Marz., Riv. 
284 versteht lo stava pulendo, aber Knemon war doch eben beim 


(2) Conativ oder iterativ? 
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Birnenklauben. — Hier und 469f. ist nicht zu entscheiden, ob 
gemeint ist: ‚Habe ich mit dir etwas zu schaffen?‘ oder: ‚Was habe 
ich mit dir zu schaffen?‘ Die Frage ist auf jeden Fall rhetorisch. 

116 ö&brarov Avaßosv rı ‚indem er ein lautes Geschrei machte‘ 
(re Qu.). 

117 70 d£ nepac: vgl. Epitr. 111, 357, 571, Phasma 39, Geor- 
g0s 49. Genau entspricht nur die letzte Stelle, weil auch yag folgt. 
Aber der Ausdruck ist hier elliptisch: das &xou& uov muß man 
ergänzen. 

118 dedtoy’ stellt Tu. her (vgl. Zuaien für Zıuiyn und den 
Apparat zu 447), SH. zieht &${wx’ vor, aber zum rtpac der Erzählung 
paßt das Perfekt besser. 

122f. Erst nach &rıre ist in P Sprecherwechsel bezeichnet. 
Aber ich glaube mit Bingen, S. 87 und Marz., daß M. recht hat, 
wenn er die Feststellung &vnuspöv rı rpäyun, rei&wg &vöcıog YEpwv 
als Widerhall der Erzählung einem der Hörer gibt. Dafür spricht 
auch die Ausdrucksweise, Pyrrhias redet ganz anders (88f., 99, 101). 
Aber Sostratos (M.) oder Chaireas (BINGEN, Marz.)? Die Diktion 
ist am ehesten die des Chaireas, und daß er 125 eine andere Stellung 
nimmt, zeugt nur für seine Wendigkeit. Sostratos schweigt wäh- 
rend der ganzen Erzählung enttäuscht und verdrossen; um so 
wirkungsvoller ist es, wenn er dann losbricht: deıtav Azyeıc. 


| 


125 &ruyöv GALL., aber die Verbindung ruyöv towg ist allein 
bei Men. nach Körrzs Index fünfmal belegt, sie ist trotz der 
sorglosen Verbindung mit reruöynxe zweifellos auch hier herzustellen. 


Dann hat P OYAYNWMENOC, der Akzent erklärt sich daraus, 


daß zuerst -MENWDC geschrieben war. Das Präsens ist besser, und 
man braucht dann nur an einer Stelle zu ändern. (A) oduv@- 
wevog schlägt DALE vor, aber (68°) öduv@pevog ist nicht nur paläo- 
graphisch naheliegend, die Bezeichnung des Subjektes ist auch 
willkommen, da Chaireas einen neuen Gedanken bringt; gegen die 
Verwendung des Demonstrativpronomens mit Bezug auf die Per- 
son, die im Mittelpunkt der Gedanken aller steht, ist gewiß nichts 
einzuwenden. (So auch ZUNTZ.) 

128 Ist npaxtınarepov in P Korrektur oder varia lectio! Als 
Variante wäre es die einzige außer A&yoı Hypoth. 6 (doch s. zu 26), 
und jedenfalls difficilior, für eine Korrektur ist kein anderer Grund 
denkbar, als die genauere Beachtung der Vorlage; so müssen wir 
es annehmen (vgl. Xenophanes 1, 16). Zum Gedanken vgl. Heau- 
tont. 3641. 
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135 W.-I. läßt Chaireas noch rparröuev(ov) oßrwg sagen, aber 
Doppelpunkt und Paragraphos bezeugen Sprecherwechsel nach 134, 
und auch dramatisch ist es lebendiger, wenn hier noch einmal wie 
129 Pyrrhias zu Worte kommt. rp&rrousv ist kaum eine Änderung, 
auch der Akzent in P spricht dafür, daß das gemeint war. 

136 <Ö9bs verband M. mit dem Vorhergehenden, besser FR. 
und T#. mit dem Folgenden (= ar’ apyäg). 

139 ANOXA ist in H nach METTE erhalten?, 

140 Nach 139 kein Doppelpunkt, daher gehörte der Anfang 
dieses Verses noch Sostratos und enthielt wahrscheinlich eine An- 


rede, die die mit xaxdv d2 o& (so zu akzentuieren!) erfolgte Wendung 


gegen Pyrrhias klarstellte, etwa uaorıyia (GaLL., RITCHIE). Dann 


Pyrrhias: + d2 oder ti os, ich ziehe mit GALL. das erste vor. (HAIKHK 


H nach METTE.) 


141 P hat ıC, nicht die übliche Ligatur für eı, das kommt zwar 
auch sonst vor (25), aber sehr selten. So habe ich, um keine Spur 
zu verwischen, statt eines xaxös &röe[ız (RITCHIE) an ein ironisch- 


indirektes Zxaxwo& r[ıs gedacht. (PEICTOXWPIONT H nach 
METTE.) u 

142 <t 8°: ‚Was soll das heißen?‘ — Dann kommt es nicht 
darauf an, wer Pyrrhias geschlagen hat, sondern daß es nach seiner 
Darstellung grundios geschehen ist, also o& rıc. 

143 xal ... ye ‚Allerdings, und da ist er schon, in eigener 
Person.‘ Das kann nur Pyrrhias sagen, da er allein Knemon kennt. 

144 Sostratos kann nicht sagen ‚Ich selbst gehe‘ (er tut es ja 
auch nicht) und Chaireas nicht ‚Du aber rede mit ihm‘, denn ihm 
gehört ohne Zweifel die Antwort darauf. Er desavouiert hier in 
echt komödienhafter Weise seine Prahlerei 57ff. aus Angst selbst. 
Also gehört «örös noch zum Vorhergehenden, dann ruft Chaireas 
im Einklang mit seiner bisherigen Haltung Sostratos zu: üray’, 
& Peririore und erhält die ärgerliche Antwort: ob d% robrw Addeı. 

146 Die Herstellung hängt davon ab, wem man die Worte von 
roLov an gibt. Tu. nimmt Ausfall eines Doppelpunktes an und läßt 
Pyrrhias sagen: rotov Atyeıls od rovroli; ‚Was sagst du zu dieser 
Erscheinung (rechtfertigt sie nicht meine Furcht?).‘ Läßt man die 
Worte aber mit P dem Sprecher der vorhergehenden, d. h. Chaireas, 


(3) Die von ROBERTS nach TURNER p. 63 in Aussicht gestellte neue 
Publikation des Fragments aus Hermupolis (H) ist noch nicht erschienen. 
Mette gibt nicht an, worauf seine über die Veröffentlichung in den 
Melanges Nicole hinausgehenden Angaben beruhen. Ich habe sie daher 
in meinen Apparat nicht aufgenommen, führe sie aber hier an. 
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so schließen sie scharf an, wenn sie das bedeuten, was M. in seiner 
Übersetzung gibt, ohne daß sein Text dem entspricht: Quel langage 
tenir a un homme pareil? Ich habe deshalb vorgeschlagen: rotov 
Aeysılv eig zövö’ Ey; Das ist zu lang; ich schreibe daher jetzt 
motov Atyeılv de Ti’ Zvı (vgl. 144): ‚Ich habe auch sonst keinen 
Erfolg als Redner, und was kann man überhaupt zu dem da sagen?‘ 
Mit diesem Abgangseffekt verschwindet Chaireas, auch Pyrrhias hat 
sich auf die Seite der Bühne zurückgezogen, Sostratos erwartet 
Knemon allein mit dem folgenden Monolog. 


148 Zonobdaxe ‚er hat es eilig‘ wie Ar. Thesm. 571 yuwn rıc 
Aulv Eonoudaxuia rpootptyei. — Nach dem € vor der Lücke erkennt 
Hsr den Rest eines A; das könnte nur auf ZRH] Eo zurückgehen. 
Nach Barıc. war es T (2[7’ &o2]&w), aber es kann auch ein I mit 
etwas verloschener erster Hasta gewesen sein wie in ANIO im näch- 
sten Vers, und £[rava]&» (Tv.) scheint mir am ansprechendsten 
zu sein. 

149 Nach &rı1& erkennt man einen tiefen Anstrich, kein T, also 
oma ulnv B]Jo& (‚aber wahrhaftig!‘).. Unmöglich vaxx]o& (L.-J.). 
Ar. Equ. 396 yaxxo& xodmwevog ‚er sitzt stumpfsinnig da‘, aber ‚er 
schreitet stumpfsinnig allein einher‘? Außerdem ist Knemon gar 
nicht stumpfsinnig, sondern er erscheint verrückt, weil er im 
Gehen laut mit sich selbst redet. (BEATIONA H nach METTE.) 


151f. Das ist die erste der drei Stellen des Dyskolos, wo ein 
Schwur mit u& eine positive Aussage zu bekräftigen scheint (vgl. 
zu 639, 718), was nach LSJ erst in später Gräzität vorkommt, 
immerhin aber bei einem Autor, der attisch schreiben will, wie 
Aristainetos, an so markanter Stelle wie im Schwur der Kydippe: 
us mv "Apreuv, "Axovrio yapoduaı (I 10). FR. will die Beteuerung 
hier zu ody dyıalveıv poı doxei ziehen, SEdoına nevro. sei in Paren- 
these gesagt. Aber dazu gehört dann wieder «öröv, das ist doch 
allzu künstlich und zerstört die klare Gliederung des Monologs. 
Sostratos hat sich über die Ängstlichkeit seiner Begleiter geärgert 
und muß sich jetzt eingestehen, daß er selbst Furcht verspürt. 
Dieses Bekenntnis bekräftigt er mit dem Schwur wie mit den nach- 
folgenden Worten: ‚Warum sollte man die Wahrheit nicht sagen? 
Für wh obyl in einer solchen Frage scheint es kein Analogon zu 
geben, un ist doch wohl mit FR. zu streichen. 


153 Ilegoeds . . . &xelvog: so ’HAexrpav var Eneivnv Ar. Nub. 534. 


(4) Daß der Partikel u& die negative Bedeutung nicht inhärent ist, 
zeigt ja auch die Verbindung vai ud. 
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Das Pronomen bezieht sich auf die bekannten Gestalten der Bühne; 
vgl. Epitr. 149ff. Den großen Atem der Tirade, mit der Knemon 
eingeführt wird, zerstört GALL., wenn er nach Ilepoeüc Fragezeichen 
setzt und xur& 860 eörous &xeivos als Antwort auf die rhetorische 
Frage folgen läßt. Auch Aelian epist. rust. 14 zitiert Ilepoe« .. 
EXELvov. 

154 örı te nrmvög hat Aelian in seiner Paraphrase a.a. O. 
Marz. nimmt das auf; er hält den Spondeus im 4. Fuß nicht für 
unmöglich und verweist auf 462, wo doch die Korrektur ebenso 
leicht ist, wie der Fehler leicht entstehen konnte. rere]ıvös oder 
rer]nvöc stand Perik. 342 (vom Pegasos), rersıv“ hat Lykurg 
Leokr. 132, IIetmvn hieß eine attische Triere, IG II? 1611, 138. 

156 Nicht das in scriptio plena korrekt überlieferte &x&xrnro & 
ist zu ändern, sondern AI®BINOYC in Aitouc. Das hat Aelian; vgl. 
auch Aristeid. 37, 24 (II p. 311 KEIL) 76 roAb od dhuou Aldoug 
rormoaı, Apollod. II 41 obs d£ iöövras Aldoug Zrotouv. Das Adjek- 
tivum bedürfte eines Substantivs wie 159. Auch & ist nicht zu 
entbehren, denn da ZvoyAoövraz Perseus zum gedachten Objekt hat, 
muß er auch Subjekt zu Zröeı sein. 

161f. Der Satz reicht bis 797 (LUSCHNAT, TH., WE.): ‚es wird 
immer ärger‘ (ebenso 165). Das folgende vn At« ironisch; TH. ver- 
gleicht Com. Flor. 49. 

163 ög: die Wendung klingt nach bei Liban. decl. 27, 5 (p. 553, 
6 F.). 

164 BARR. und TH. finden es notwendig, roöro 6 u&pos (Tod) 
xo@ptov herzustellen, ebenso mit rouri Tu. Aber vielleicht ist doch, 
wie KAMERBEEK annimmt, roLoöro Tö u£pog gleich zoüro 6 u£pog 
rorodro öy möglich (vgl. zu 480). Durch diese Stelle ist u£pog bei 
Aelian, epist. rust. 14, rehabilitiert. 

168 Von TYTIHCEIC will GALL. die zweite Person halten, aber 
eine wirkliche Anrede kann es nicht sein, und ein emphatischer 
Ausruf paßt nicht zu der folgenden, in der Form ruhigen Fest- 
stellung £uoi xareraiver. Ebenso glaube ich nicht, daß vor jenem 
£uol ein ebenfalls schon betontes Zu2 am Platz ist (so GALL., Tv.), 
sondern daß hier, wie ja auch das ys zeigt, der Ton auf dem Ver- 
bum liegt. 

174f. An sich ist es vielleicht nicht unmöglich rpög r&c &udc 
Yöpas als Zielpunkt der Verabredung mit ideiv (= treffen) zu ver- 
binden; vgl. frg. 700 &vanevö oe npöc roßAaıov. Aber Knemon ak- 
zeptiert damit ohneweiters die doch sehr unwahrscheinliche Aus- 
rede des Sostratos. METTE und BINGEN setzen 2&v — BovAnoYE 


EZ — u me De U no oo ge ten cgsguu u 
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zwischen Kommata, verbinden also rpög r&c &uds Ybpaz mit ouv- 
t&rreode; METTE setzt danach Semikolon, BINGEN erst nach rav- 
reAög. Sie verstehen ouvr&rteode wohl als Indikativ: eine erstaunte 
Feststellung; ich möchte es als unwillig-verwunderte Frage fassen, 
und zu r&vra& navreAöc, was sich weder mit dem Vorhergehenden 
noch mit dem Folgenden sinnvoll verbinden läßt, ein roteire hin- 
zudenken; vielleicht war es eine Redensart: ‚Alles gründlich!‘ Da- 
mit sind die folgenden ironischen Vorschläge, die sonst etwas un- 
vermittelt kommen, gut eingeführt. 

176f. Vgl. Plat. Prot. 317d: ouv&öpıov xaraoxeukowuev, Iva 
»adılönevor dradeynode, Photius ouv&dptov- al 7d ywplov xal obs 
Ymxoug Ev olg ovvedpsboucıv "Artızol xadodarv. 

177 Vor & rarag £ya hat P Doppelpunkt, aber keine Para- 
graphos unter dem Vers. BARR., BINGEN, p. 146, Rırtcaız, Tv. 
lassen Knemon bis zum Ende von 178 sprechen. Dagegen aus- 
führlich Schmip, 8. 171, 264. SCHMID meint, für die Zuweisung 
von 177b, 178 sei es unerheblich, ob 179—181a mit M. dem Pyrrhias 
oder mit den meisten Kritikern dem Sostratos gegeben würden. 
Nicht so ganz: denn eivat wor doxei und im Vers darauf os Zuot 
öoxet im Munde derselben Person ist, wenn nicht unmöglich, so 
jedenfalls unschön. Daß M., Kam., METTE, ScHMID mit der Zu- 
teilung von 177b. 178 an Sostratos recht haben, zeigt zunächst, 
auch abgesehen von der Bedeutung von Ermpexouös, die folgende 
Überlegung: 15 x«x6v im Munde Knemons könnte nur das Übel, 
unter dem er leidet, schlechthin bedeuten. Dann fehlt aber für 
Zrmpeaouög jede Beziehung auf einen Träger dieser Haltung. Er 
müßte etwa sagen: &rmpeaonög todrö y’ (= dein Verhalten) eivat 
wor doxei. Spricht aber Sostratos und beziehen die Worte sich auf 
Knemon, so heißt 76 xax6v ‚seine Krankheit‘. Eine pathologische 
Erklärung von Knemons Verhalten hatte auch Chaireas 125 ver- 
mutungsweise gegeben. £rnpexouög heißt ‚krankhaftes Nicht- 
gönnen‘, &uroßdtouds reis BouAnoeoıv, oby Iva rı aurö, AAN iva um 
&xeivo definiert Arist. Rhet. 1378b 18. Das konnte der reiche 
Sostratos bei Knemon vermuten, nicht umgekehrt (vgl. Philemon 
frg. 92K.). Auch der Ausbruch & raus yo ist für Sostratos hier 
sehr willkommen; darin spricht sich der Zusammenbruch seiner bis 
jetzt, trotz allem, was Pyrrhias und Chaireas sagten, immer noch 
aufrechterhaltenen Hoffnung aus, während die objektive Beurtei- 
lung der Sachlage in 179, 180 dem Pyrrhias ansteht, der sich nach 
Knemons Abgang wieder hervorwagt; er ist ja 214 wieder da und 
weiß, was Sostratos hier gesagt hat. 
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180 Leichter als (&o’) (M.) ist Tu.s Ergänzung (y’); es ist 
auch besser, wenn die Zeit in Schwebe bleibt. 

183 Sıarupov ‚glühend‘ paßt nicht zu (voöv) (so M.), daher (rı) 
Fr., Schmip 180, 78, Suipp; aber auch (r6) (EITREM, vgl. Georg. 
Frg. 2, 3) ist sehr möglich. dıarupos als charakterologischer Ter- 
minus bei Greg. Naz. orat. 32, 33, M. Gr. 36, 180c (SCHMID); vgl. 
auch dı4tepuog Ar. Rhet. 13892 20. 

185 7& od’ Diano (MaArz.), TH. Dann fehlt eine Hebung. 
(&c) (M.) oder (rä&v) Diano (MArz.) ist müßig und man muß dann 
&rcocr lesen, aber der Optativ ist gut: Sostratos weiß, daß Getas 
imstande wäre... Also muß &v untergebracht werden. ($&or’ &v) 
TH., aber einen zerrissenen Anapäst wird man nicht ohne Not her- 
stellen; daher lieber (r#y’ &v) (so auch METTE). 

187f. GALL. bewahrt, was P bietet, nach Buchstaben und 
Interpunktion: rorA& 9° &v nu£pa wı& yevorr’ &varra. Aber der zer- 
rissene Anapäst ist nicht sehr wahrscheinlich, und &vaArx außer bei 
Theokr. 1, 134 (neben &vaAAax) nur bei Eustathios belegt. EITREM 
liest $° 2v, die Elision und das Präpositiv beseitigen den metrischen 
Riß. 2v ist jedenfalls gut: ‚im Verlauf eines Tages‘, wie an der 
korrespondierenden Stelle 864. Dann hat man die Wahl zwischen 
yevorr’ &v. Ara und Yevort’ &v &Mra; aber nicht daß etwas anders 
wird, scheint mir für Sostratos das Wesentliche, sondern daß etwas 
zustande kommt. 

193 Leichter alsdie Umstellung ist die Einfügung von d’ vor ddop. 
BARRETT will zwar 0öwp als Glossem streichen, aber diese Ellipse 
ist Ar. Nub. 1044 nur durch das Aodo}xı ermöglicht. Am Versende 
ist 57 ein bloßes Füllwort; ich setze yo: hin und meine, daß sich 
die große Aufregung des Mädchens (TAxıya av Zußv vanav ... 
ri vöv rornoo) am besten erklärt, wenn der Vater ihr den Auftrag 
gab und die Alte, als sie ihr helfen wollte, das Malheur hatte. 

194 Für die zwei Silben nach &vögss ist vielerlei vorgeschlagen 
worden: xoAn (M.), zu abrupt und nach 193 matt, ptXoL, TEpac, 
Yeot [?]; in Betracht kommt nur ri o& (PA.) oder, noch besser, 
ıi öp& (W. HAGENMEYER in meinem Seminar). Bei Aristophanes 
heißt es zwar regelmäßig +i $p&ow, aber vgl. Aisch. Hik. 505, 
Sept. 1057, Eur. Her. 1123, Iph. T. 1215. Es leitet am besten über 
zu od oyoAn 196. 

196 Vor od oxorn hat P Doppelpunkt, aber keine Paragraphos 
unter dem Vers. Wir haben also die Wahl. An sich passen die 
Worte od oyoAn, u& [& Yew (M.) für das Mädchen ebenso gut, als 
Einleitung zu dem folgenden Entschluß, wie (mit u& [öv At, 


| 


a nn Zune cs ee ze 1 eV er Ser er 00 >02 ne an er See Bee ee ee Se 


Menanders Dyskolos 79 


Barıc.) für Sostratos. Aber das letztere scheint mir dramatisch 
wirkungsvoller. Es setzt die Reihe der Äußerungen des J ünglings 
fort, in denen die Wirkung des Mädchens auf ihn sich ausdrückt 
und sein Entschluß, sie anzureden, sich vorbereitet. 

197 Alnrreov BARR.; wenn so nur die objektive N otwendigkeit 
und mit «ioybvonaı u&v dann ein Bedenken zum Ausdruck kommt, 
so erwartet man dringender einen $2-Satz, der der Unterbrechung 
durch Sostratos zum Opfer fiele. Mir erscheint es feiner, wenn mit 
Alnpopaı eine Absicht ausgesprochen wird und sich nachträglich 
ein Bedenken meldet, das dem Sostratos Gelegenheit zu seinem 
Anerbieten gibt. 

198 GALL. (el rıveg Ibog &yere) und PA. (el rıs Zorı Ibos &ywv) 
suchen 8YOC zu halten, aber PA. muß mehr ändern, als wenn man 
%0ovo’ herstellt, und kann man sagen Ybog &yeıy wie Juoiav? Am 
Schluß sagt &[ux mehr als &[p«. 

199 S[oövaı YEing ist wohl das Nächstliegende (H&xeıv = ein- 
willigen); $öc, napd£ve DALE, $ög rrv yörpav EITREM, GALL., dann 
r[arav bdwp n]&w EITREM, aber r&Aav sagen nur Frauen, [ayb 
nreav NlEo GALL. 

201 vai rpög Yeav ist durch Doppelpunkt und Paragraphos als 
die Antwort des Mädchens gekennzeichnet, und wenn die Worte 
an sich auch als eine beschwörende Bitte, mit der Sostratos auf 
eine ablehnende Geste antwortete, denkbar wären (so M., BARR., 
PA.), so haben wir doch keinen Grund, sie ihr zu nehmen und sie 
noch stummer zu machen, als sie ohnedies schon ist. Dazu gehört 
noch die Anrede &[vdpwre. Eben diese mit der Haltung wohl er- 
zogener Bürgermädchen in Athen nicht ganz übereinstimmende 
Heftigkeit der Reaktion ist es, die Sostratos zu der Bemerkung 
veranlaßt: ‚Wie edel bäurisch sie ist!‘ WEBSTERS &vöoag ye (statt 
&vYpore) scheint mir dagegen allzu &ypoıxov. 

202 Kein Sprecherwechsel, Sostratos spricht bis nö]vov. 

203 Für +[öv nö]vav vermutet BARR. daruövwv, weil der Buch- 
stabenrest vor der Lücke von einem A. herrühre. Das ist nach der 
Photographie doch sehr unsicher, es kann auch ein etwas schräg- 
stehendes T gewesen sein (Hsm und Tv. korrigieren M. nicht). 
Saruövov unmittelbar nach der Anrede Yeot ist jedenfalls nicht 
glaublich (9° [ex nö]vwv METTE). 

206 Daos tritt aus dem Hause des Gorgias und spricht zurück- 
gewandt zu der darinnen zu denkenden Mutter seines Herrn. 6 de 
bezieht sich auf Gorgias. Der Ton charakterisiert den alten Haus- 
sklaven armer Leute, der mit seinem Herrn die Not teilt. 
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209 xnAlxnv (M.) ist bei Menander unmöglich, rAXodT ist zu 


halten (Gar., L.-J., Marz., Tr., Tuv.). Zur personifizierten Ilevi« 
vgl. Georg. 77, Theognis 351ff., 649ff. (Marz.). 

21248. Aaußave rrvdl: pepe deüpo: ri nor’ EBobred” obroot Kvdpw- 
nos: Eppwo’ Erınerod re Tod rarpög: olyoı zxanodalumv: ade Hpmv@v, 
NSoorpare. So die Personenverteilung in P. Sicher ist, daß die 
ersten Worte Sostratos gehören, die letzten Pyrrhias (so auch P 
am Rande). Über +! or’ steht in P AAOC, auch das an sich sicher 
richtig. @&pe deüpo geben Garr., KA., Tu. dem Mädchen; nicht 
recht plausibel. Warum sollte der Verliebte schon aus der Ferne 
rufen: Adußave mnvöi und einer Aufforderung bedürfen, um näher 
zu kommen? Wollte man annehmen, daß das so gemeint war 
(etwa zur Charakteristik von Sostratos’ linkischem Wesen), so 
müßte das Folgende Daos für sich sprechen, während der Krug 
übergeben wird. Aber dazu paßt nicht das Imperfekt zßoöXzro. 
Das Abschiedswort geben Barıc., BARR., Ka., Tv. dem Sostratos; 
aber was hat der für einen Grund, der Geliebten so barsch zu be- 
fehlen, sie solle sich um ihren Vater kümmern? Und warum bricht 
er dann in die Klage aus: oluoı xaxodatuov (der Doppelpunkt da- 
vor wäre in diesem Fall falsch). Da hat doch M. richtiger gesehen, 
daß Daos mit diesen Worten das Mädchen ins Haus schickt; dar- 
über ist Sostratos unglücklich. Und Daos muß es auch sein, der 
mit p£pe Seüpo zwischen Sostratos und das Mädchen tritt, ihm den 
Krug abnimmt und ihn ihr übergibt. Dabei fragt er sie +{ nor’ 
EBoVAEd” odrocl Avdpwrog, und da er begreiflicherweise keine Ant- 
wort bekommt, schickt er sie ins Haus. Das scheint mir sicher, 
wenn auch das zwischen den Zeilen stehende AAOC etwas vor- 
gerückt und zwei Doppelpunkte getilgt werden müssen. Daos be- 
trachtet dann mißtrauisch Sostratos und Pyrrhias während ihres kur- 
zen Gesprächs und beschließt endlich mit seinem Monolog den Akt. 


219 Obwohl v am Versende durch einen Strich wiedergegeben | 


werden und ein solcher über dem Iota auf jeden Fall stehen konnte, 
ist es wohl besser statt des allgemeinen Satzes uerodxıov Suaxoveiv 
xöpn rovnpöv (M.) mit Arn., Barıq., L.-J., TH. zu schreiben ueıpdxıov 
dıaxovei xöpy; rrovnpöv (vgl. Heros 17, Perik. 200). 

222 &xaxov: vgl. Heros 19. Ar. Rhet. 1389b 9. 

223 Borep rpög x£vnv (scil. oixiav) M. Wenn auch diese Ellipse 
nicht belegt ist (doch häufig dı& xevfjg, xeviv xarnyopeiv Arist. de 


respir. 470b 12), so erscheint sie doch im Munde des Bauernknechts 


passender als ein abstraktes &< rpochxov MV (so BARB., SH., W.-I.), 


das sich auch weiter von den überlieferten Buchstaben entfernt. 
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230 Sachlich ist gegen die Überlieferung kaum etwas einzu- 
wenden. raxtaviorai begegnen uns zwar erst in späterer Zeit in 
Ägypten (PrkisicKke, Sammelbuch I 1743. 5803) und, von dort ein- 
geführt, in Rom (IG XIV 1084, 146 n. Chr., und 1059, nach Sep- 
timius Severus), aber ‚auf einer attischen Oinochoe um 400 ist ein 
Zug von trunkenen Knaben dargestellt mit der Beischrift xaAd< 
veavias z@u.og raıav‘ (BLUMENTHAL PW XVIIl/1, 2349, 12); ein sol- 
cher xötuos konnte immer raıaviorai heißen. Aber wenn auch so- 
wohl der zerrissene Anapäst wie die Kürzung von «ı in einem 
eigennamenartigen Wort, das anders nicht in den Vers ging, mög- 
lich ist, so erweckt doch das Zusammentreffen der beiden Härten, 
zwischen denen wir Epitr. 172 die Wahl haben, Mißtrauen, zumal 
es leicht zu vermeiden war; oöode ist unnötig und fehlt an den 
Parallelstellen Epitr. 33, Perik. 71. Anderseits ist die Versuchung 
groß, mit ravıxorac oder dgl. einen spezifischen Zug ins Bild zu 
bringen; auch die starke Hervorhebung der Örtlichkeit (eis öv 
rorov dedpo) würde dazu gut stimmen. ravıaorat finden wir auf 
Rhodos (IG XI 1, 155, 75) im 2. Jahrhundert v. Chr., zu Perga- 
mon (Inser. Gr. ad res Romanas pertin. IV 1680) in späterer Kaiser- 
zeit. ravıxorag geht hier nur dann in den Vers, wenn wir tobods 
davor tilgen und eine Silbe danach einflicken (vöv M., besser 8% 
Marz.). Um das zu vermeiden, schlägt L.-J. ravıorasg vor; das ist 
zwar nicht belegt, aber ravıorat konnte neben ravınarat so gut, 
oder vom Konsonantenstamm noch besser, gebildet werden wie 
Baxyıorai neben Baxyıaorat. Doch bleibe ich in dubio bei der Über- 
lieferung. — Vgl. Einl. S. 14. 

235 M. flickt an zwei Stellen, das vermeidet man mit rpocıövre, 
(A&’) (EITREM) oder, am besten, mit (roürov) rpocıövre (BARR.) 
nach Plat. Phaidon 69c oi &s reieräs Auiv obror Xaraornoavrec. 

239 Zveort coı, weil kategorisch, BARIG., EITREM mit dem 
cod. M der Scholien zu Eur. Andr. 975 (Men. frg. 122), ganz un- 
methodisch, da auch dort die Codd. AN Zveor’ ioas haben. Aber 
auch an sich ist co: nicht gut, denn die oixetörng bezieht sich auch, 
und in erster Linie, auf Gorgias. iowog steht oft genug ohne im 
geringsten einzuschränken, ironisch wie unser ‚wohl‘. 

240 dderpNc &rıuerod (woran M. denkt, so Barıc.) könnte nicht 
heißen ‚kümmere du dich um meine Schwester‘. Am einfachsten 
wäre es zu schreiben (was L.-J. erwägt) ad.Mps Erı u£icı ‚meine 
Schwester (oder genauer: sie als meine Schwester) kümmert mich 
noch‘ (trotz dem Verhalten ihres Vaters). Aber bei uteı fehlt selten 
ein Bezugsdativ. W.-I. schreibt daher am Anfang des nächsten 
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Verses Zuoıy’ für das ohnehin nicht zu haltende EIMH. ei ginge ja 
gut mit dem Folgenden zusammen, aber mit MH, worauf noch ein 
Buchstabe folgte (aber kaum N), wenn nicht von Anfang an ein 
Loch im Papyrus war, ist nichts anzufangen. 6 rarnp xA. ist dann 
ein Einwand, den der Sprecher vorwegnimmt, und ‚auch das soll 
uns nicht veranlassen, uns nicht um sie zu kümmern‘. 

247 Für ein nicht elidiertes is$ı (M.) sind oxytonierte Eigen- 
namen, wie Awpt (Perik. 405) und Xpuoi (Sam. 167), oder y£ypı 
(Frg. 525) keine Rechtfertigung. Ich habe daher ei 84 rı (seil. 
y&yovs) vermutet; Gorgias betont, daß es sich nur um eine Mög- 
lichkeit handelt. PA. und Tv. halten statt I auch N für möglich, 
aber «AR obd£]v (PA.) ist nichtssagend und Ör&yaue]v (Tu.) vor der 
genau anschließenden Replik des Daos störend. — BARrIG. meint, 
& r&v könne der Sklave zum Herrn nicht sagen; ich denke, es 
charakterisiert den alten Knecht ‚noch vom Vater her‘ (27); auch 
sein Ton dem Mädchen gegenüber oder 378 zeigt dasselbe Ethos. 

249 in ist besser als 60%, denn Daos fürchtet, unversehens 
von dem Alten erblickt zu werden, wenn er sich um das Mädchen 
kümmert; noch besser vielleicht A#ßn (BARR., ROBERTS). Das 
Ganze ist komische Übertreibung; im Ernst kam ein xpeudoaxt 
(‚anbinden‘, vgl. Perik. 79) gegenüber einem fremden Sklaven 
natürlich nicht in Betracht. 

249f. Cuyouaysiv bedeutet ‚sich gegen das Joch sträuben‘, von 
zweien, die nicht ‚an einem Strange ziehen‘ (so oben 17, vgl. Zuyo- 
voyet: oracıaleı, @s ol Boss Elsvypevor xeypnra “Yreepetöng Phot.), 
aber auch einfach ‚streiten‘ (Men. frg. 177, 637, Demosth. 39, 6). 
royouaysiv (nur 2. Timoth. 2, 14) kommt demgegenüber nicht in 
Betracht. duoyphorws Zysıv bedeutet an der einzigen Stelle, wo 
es belegt ist, Plut. Aem. 19, ‚unpäßlich sein‘; Suoypnorws dıaxeiohe: 
sagt Polyb. I 61, 4 von Schiffen, die nicht manövrieren können, 
Suoypnoreiv gebraucht er für ‚Schwierigkeiten machen‘, aber auch ‚in 
Schwierigkeiten sein‘. Daher bezieht es sich hier eher auf Daos als 
auf Knemon. Ich schreibe deshalb mit L.-J. &£sıc statt £yeı (M.); das 
fügt sich besser in den Zusammenhang. ‚Wenn er mich erwischt, 
wird’s mir übel ergehen !‘ — ‚Ja, leicht wirst du’s nicht haben, wenn 
du dich mit ihm auf eine Auseinandersetzung einläßt. Denn ich 
weiß wirklich nicht, wie man diesen Mann, sei’s mit Gewalt oder 
friedlich, zur Räson bringen könnte.‘ 

251 Der zerrissene Anapäst im 3. Fuß, an der Stelle der 
Caesur, ist sehr auffallend; anderseits ist die formale Variation mit 
beiden parallelen Formen eine typische Erscheinung griechischer 
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Literatursprache (vgl. RADERMACHER, Der homerische Hermes- 
' hymnus, diese SB 213, 1, 1931, 237ff., dazu Rh. Mus. 85, 6), und 
angesichts von Menanderversen wie Frg. 62, 3 Biov 3° &ueorı 0 
Kopareı Ev als reyvaıg (wo man pt’ nicht gern streichen wird) und 
397, 3 olov ra vnorwrıxd zauri Eevößpıx (wo überhaupt nichts geändert 
werden kann) wird man auch hier die Überlieferung festhalten. 
— Statt voziv, das bei Menander nicht vorkommt, ergänze ich nun 
lieber das passendere @poveiv (der Raum reicht gerade aus); zur 
Konstruktion vgl. Thuk. I 23, 6 &vayıkoaı 25 zb rorspeiv. Für das 
| im ersten der beiden verbundenen Sätze fehlende &v geben KÜHNEr- 
GERTH 1, 249 zwei Parallelen aus attischen Rednern’. 

252 Gegen M.s Ergänzung o[ld’ obdauö]s (und Maas’ o[iß’ 
oöde ei]g wendet Barıc. ein, man müßte in P das untere Ende des I 
sehen. Das ist nicht zwingend, denn es gibt auch ı ohne Unter- 
länge. Sein Vorschlag o[öx old& zw]sg (besser wäre o[dx old’ öAw]c) 
erregt Bedenken durch die Wiederholung der einfachen Negation, 
ohne daß ein neues Bedeutungselement hinzutritt. ölp& capä]s 
(W.-I.) ist zu kurz. Aber auch Maas’ Ergänzung befriedigt nicht 
ganz (wegen der Konkurrenz von xıs und eis). Am besten ist immer 
noch M.s Textgestaltung, bei der oddxuög gleichsam besiegelnd ans 
Ende tritt. 

255 Zrıoys uıxpöv BARB., BARIG., MOREL, vgl. DENNISTON zu 
Eur. El. 758. 

258 Pituua« ‚Ausdruck der Augen‘ Eur. Her. 306, Ar. Plut. 
1022, Demosth. 21, 72, Antiphanes 235. Also nicht au premier 
coup d’eil (M.), sondern si vede subito dallo sguardo (GALL.). Daß 
Gorgias mit seiner Physiognomik total daneben schießt, ist menan- 
drischer Humor. 

262 M.s $vtouo« ist mit Recht allgemein abgelehnt worden. Die 
Wiederholung Ser ..... Ybovc« stört in lebendiger Rede nicht; die 
Parenthese erklärt eben, daß sie opfert und Sostratos sich darum 
nicht kümmert. 

266 x&uol am Anfang des Satzes möchte ich nieht in xat por 
ändern. 

267 dırdfacdaı ist zwar als Form vielleicht möglich; der 
Antiattizist 88, 28 zitiert es aus Aristophanes (= frg. 343 Kock), 
aber es bedeutete dort, wie es scheint, etwas anderes; syntaktisch 
aber ist es hier jedenfalls falsch, denn mit Bezug auf die Zukunft 


(5) Gegen Schmid $. 180, Anm. 79: dvayrdoaı (= Bıkoacdaı 325) kann 
nicht argumentando convincere bedeuten, da dem kein vöuosg im Wege steht. 
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kann (nach 80x6, nicht doxei!) doch nur der infin. futur. (oder der 
aor. mit &v) stehen. 

271ff. Wie auf diese Stelle gemünzt muten WEBSTER’s Worte 
über eine erschlossene Szene des Georgos an (Studies in Menan- 
der 50): the two young men are obviously contrasted as town-boy and 
country-boy, and Gorgias’ (so heißt er auch dort) violent attack on 
the town-boy’s morality must have been one of the high points in the 
play; the defencelessness of the poor against the different standards 
of the rich is a theme which recurs elsewhere in Menander (Cistell. 
21, 492, Aulul. 226, Adelph. 501). 

273 zobrwv ist besser als robrou (possibly W.-I.), weil es sich 
um den Gegensatz zweier Situationen handelt (und robrou im näch- 
sten Vers wiederkehrt). Die Korrektur ist kaum schwerer (vgl. 
z.B. 250). 

279 Arußaver(v) ist nicht nötig; Wechsel zwischen indirekter 
und direkter Rede ist ja gewöhnlich. 

281 Vgl. Aulul. 88 pauper sum ... quod di dant fero. 

282 riorıy versteht TH. wohl richtig als Vertrauenswürdig- 
keit, Kredit (er verweist auf Demosth. 36, 43. 57). Dagegen fiducia 
GALL. Keinesfalls wird man das Wort ändern (r«örav? L.-J.). 
Für die Konstruktion (unabhängig hieße es A%6vras ... Zar... 
rpoosdoxäv, vgl. Frg. 336, 4; dort kommt auch uepts im Sinne von 
‚Klasse‘ vor, hier bedeutet es, modern ausgedrückt, den ‚Anteil 
am Sozialprodukt‘. 

287 rois öp@orv erklärt HENSE im Stobaeus richtig: qui felicem 
te vident, eis te praebe dignum felicitate. 

288 Statt ein überflüssiges $% einzuflicken, stellt man besser 
um: &rorov d£ coı ri (so EITREM, GALL., Maas, Marz., Qu., TH.). 

292 Da der Infinitiv zweifellos von xx:p6v und nicht von doxeis 
„or abhängt (‚du scheinst es mir auf einen schlechten Streich ab- 
gesehen zu haben, indem du entweder glaubst, du würdest ein 
freies Mädchen überreden können, sich zu vergessen, oder auf die 
Gelegenheit lauerst, ein Verbrechen auszuführen‘, nämlich ihr Ge- 
walt anzutun), ist xarspy&oacdaı herzustellen. Andernfalls müßte 
es Erırnpnoas heißen. 

298 [ößp:v ist von vielen Seiten vorgeschlagen worden; vgl. 
dazu Adelph. 605: omnes quibus res sunt minus secundae magis sunt 
nescioguomodo suspieiosi: ad contumeliam omnia accipiunt magis — 
Men. frg. 8, s. JACHMANN, PW V A, 614, 30. Ferner Demosth. 21,72 
oddE TO TunreodaL Tolg EAeufpoıg Eoriv dsıvöv, xalmep dv dzıvöv, AAAL 
76 &p’ Ößpeı; auf Ps.-Arist. de virt. 1251a 30ff. verweist EITREM. 
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299 Statt Ppax[d 32 mov (M.) schlagen Barr., Ha., Ka. 
Bpax[v ti pov, SH., WE. pay [&x nou vor. Da die Aufforderung kaum 
ohne Bezug auf 269 sein kann, ziehe ich vor Boxy[d ob vöv (oder 
Bpayd ob xat). 

300 Die Bezeichnung der redenden Person ist mit dem rechten 
Rande verloren. M. läßt Pyrrhias sprechen, aber es wäre das einzige 
Wort, das er in dem ganzen Akt zu sagen hätte; auch ist von ihm 
nicht die Rede, als Sostratos die Haue nimmt (die er ihm doch tra- 
gen könnte) und aufs Feld geht. Er ist also gar nicht da, und Daos 
ist es, der hier seinem Herrn Bravo zuruft (ebenso Eunuch. 154) 
und den dann Sostratos schweigen heißt, wobei er ihn nicht mit 
dem Namen anreden kann, weil er ihn nicht weiß. Das ist von 
vielen erkannt worden. Warum aber ließ Menander seine Beifalls- 
äußerung nicht unmittelbar auf die Rede folgen, der sie gilt? Ich 
denke, weil Sostratos nun genug hat und dem Redner mitten ins 
Wort fällt; dabei äfft er die Anrede nach, die jener gebraucht hatte. 
Am Ende des Verses ergänzt M. oo:, das Gewöhnliche in der Be- 
teuerungsformel ist nor (eine Beziehung auf obrwg zbruyoing be- 
steht nicht), und das ist von dem etwas brummigen Daos auch eher 
zu erwarten (so HsH, vgl. KÖRTE zu frg. 97, 1). 

301 rp[öoexe $n (M.) ist vielleicht doch besser als rp[d0eyE wor 
(GALL., Tv.), da es mehr darauf ankommt, daß der Sklave auf- 
merkt, d.h. nicht dazwischenredet, als daß er Sostratos’ Stand- 
punkt zur Kenntnis nimmt. 

302 ztö[ov nayxdanv (M.) ist zu lang, opırnv schlägt PA. vor, 
aber für den trockenen Ton, den Sostratos hier anschlägt, ist ein 
einfaches 2v$adt (FR., Sm., WE.) am passendsten. Und auf das 
‚hier‘ kommt es ja auch an. 

303 Vor dem C erkennt man den Rest eines € oder A (wie in 
oixtac 312). Ich habe Zvöuroa]; vorgeschlagen, das füllt die Lücke 
nach ddixnux besser als eipnxas (L.-J., Qu.). KA. verweist auf 
Kallim. Epigr. 42, 6: si zoßr’ Zor’ Adtunw', Adna. 

304 r|[poor]opsvou’ (WE.) ist näherliegend als r[epır]opsuon’ 
(M.). 
308f, Die Verpflichtung des Gatten zu dauernder Liebe findet 
sich auch in dem Menander zugeschriebenen Pap. Didot 1, 14f. 

310 duöv (ri) (BArıG., FR., GALL., Marz.) ergibt einen gefälli- 
geren Vers als xaxorsyv(t£)eıv (Kam.)®. 

u (6) xxxoreyveiv als Terminus für erotische Abenteuer begegnet in 
einem Ehekontrakt (311 v. Chr.), Pap. Eleph. 1, 6. 9 (Hunt—Epgar, Select 
Papyri ], p. 2). 
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311 obrwc (so M.) steht in solchen beteuernden Wunschsätzen 
nur dann, wenn die zu bekräftigende Aussage mit “sg eingeleitet 
ist oder asyndetisch daneben steht, wie oben 300 und bei einer 
Aufforderung 299. Hier ist obros zweifellos zu halten, vgl. 659, 
frg. 801 (Tr. u.a.). 

313 terdpaypau (8°) M., rerapayuat (y’) Pa. In P steht TETA- 
PATM’ und dem bleibt man am nächsten, wenn man Ausfall einer 
vokalisch anlautenden Silbe annimmt: oöv EITREM, eher doch eö. 
(So auch BinGeEn.) 

320 Die nüchterne Antwort des Sostratos befremdet. Man 
müßte sich mindestens eine Umarmung davor denken. Aber 
sollte nicht vor x«\ etwas ausgefallen sein? 

321 öp&(v) Fr., offenbar unter der Voraussetzung, daß diese 
Worte trotz der doppelten Bezeichnung des Sprecherwechsels in 
P dem Gorgias gegeben werden (so L.-J.). Es hieße dann: ‚da ich 


sehe, daß du tapfer bist, will ich dir die Wahrheit sagen.‘ Aber 


das folgende bedeutet doch: ‚Was ich sage, ist nicht ein bloßer 
Vorwand, um dich loszuwerden, sondern die Wirklichkeit, x& övra 


npayuare.‘ Gorgias’ Frage ri ypncıuog bliebe dann auch ohne 


Antwort. Für Sostratos ist es vorteilhaft, wenn der Bruder seiner 


Erwählten ein ordentlicher Mensch ist; er kann dann eher hoffen, die 
Zustimmung seines Vaters zur Eheschließung zu erhalten, die er ja 
braucht. Das hat er 306 übergangen, aber 761 kommt es heraus. 

327 Zu Ödveiv vgl. frg. 453, 889. 

340 PEER hat recht: d18woeiv ist nicht eine bloße itazistische 
Verschreibung für Stöwoıv; gemeint ist $dwo’ eiv’, zwar nicht vom 
Schreiber unseres Papyrus, der kaum zweimal den Apostroph aus- 
gelassen hätte, aber von einem Vorgänger. PREK glaubt sogar, daß 
Menander selbst so schrieb; er verweist für ö${$oo’ auf Perik. 15, für 
eiv’ auf Kithar. frg. 5 und übersetzt: ‚daß es nun da ist.‘ Ich würde 
eher verstehen ots dl8woıv H rbyn &vayxaloızeivar;aberauch dasscheint 
mir zu hart für Menanders Diktion; es ist wohl gelehrte Deutung. 

345 o0 yor doxeig will TH. halten; Sostratos beantwortete so, 
über das dazwischen Gesagte hinweg, seine eigene Frage odr&ror’ 
np&odng rıvös; Dann, nach Punkt, &reipörspov yodv duareistc repl 
radT’” ‚sensu causali‘. Aber das wäre doch nicht der Grund, sondern 
die Folge. Daher schreibt BRowninG dwortyeı (als Erkenntnis- 
grund). Aber ist es dann nicht einfacher mit M. OY in o) zu ändern 
und am Ende Sixreisiv zu schreiben, was keine Änderung ist? 
(aneıpörepög Y’ @v Sıareisi(c) METTE, unnötig; Stareretv mit adv. 
Bestimmung Georg. 4, Plat. rep. 426a.) 
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348 ob ö7T' wäre allein gut, aber nicht nach roryapodv. Ti. 
schlägt od u&v vor (aber gibt es das im Attischen?), Pa. und $z. 
oödev, beides etwas kurz. Was sie als Rest eines N lesen, sieht auf 
der Photographie wie ein Apostroph aus (Apostroph oder T nach 
Hsn.). Also oödev y’ (‚jedenfalls nichts‘). Dann ist ddwxeic für 
AAIKEIT unerläßlich; 7’ ist nicht am Platze, und nach einer 
dritten Person müßte es heißen ob 3: ... 


349 Die Frage rög &v Aaßoruı ist besser als &p’ &v Adßoruı, denn 
das setzt sich in direkten Widerspruch zu Gorgias’ u&rnv, während 
es bei zös nur übergangen wird. Auch wövov Adßoruı (GALL.) ist 
nicht gut, weil ja sonst nichts in Frage steht. 


350—355 Zur Kritik der Ergänzungen von M. vgl. Rh. Mus. 
102, 151. YNA ist nun von vielen gelesen, das kann wohl nur 
£psüvo sein (so auch Kam.), davor An 8°, denn adrög 8° ist zu lang. 
In 351 ist meine ursprüngliche Ergänzung reipas] rap’ a(ö)räg zu 
kurz und der Ausdruck nicht möglich. WE. hat geistreich eine 
Möglichkeit gefunden, NAPATHC zu halten: rap& As rAnotov ydp 
ray varınv dıepye$ Huov. Aber rap« mit Gen. wird im Attischen nur 
von Personen gesagt; auch varın mit Bezeichnung des Besitzers 
wäre neu. Und es läge doch näher zu sagen ‚wenn er auf sein Feld 
geht‘, als ‚wenn er von seinem Feld kommt‘. Deshalb korrigiere 
ich NAPATHC jetzt in rapx rıs und vermute davor neipx 8° Erı. 
Dann 353 yo rept]: ‚ich werde die Sprache darauf bringen, du 
brauchst nichts zu sagen.‘ Im folgenden gehe ich davon aus, daß 
oöröc sich nur auf den Sprechenden beziehen kann, für ein ‚selbst‘ 
bei Knemon ist kein Anlaß. Gorgias beruft sich offenbar auf seine 
Erfahrung. Die Schadenfreude, die BARR. ihm zuschreibt mit der 
Ergänzung {dorw’ (oder uaIorn’) Av abrös yevönevov (nad) (oder 
ror’) &ousvos (Punkt) entspricht nicht seinem Ethos, abgesehen 
davon, daß das Ptz. aor. yzvöuevov zu Ydoıı nicht paßt. 6 ToLüro 
zeigt, daß von der Zukunft die Rede ist; zu yevöuevov brauchen wir 
also ein &v und dazu ein Verbum finitum, zu dem das &v nicht ge- 
hören kann. Das habe ich mit old’ &v, uada]v «örös, zu erreichen 
gesucht. Die Ergänzung ist etwas lang, aber ich finde keine andere; 
vielleicht war old« uadav geschrieben. 


356 Vor iön ist der Rest eines T” sichtbar. Trotzdem mub 
ä&yovr’ äv ergänzt werden, denn der durch eine starke Interpunktion 
zerrissene Anapäst (öcı: o& 8° &v ist unmöglich. 

358 Der zerrissene Anapäst ist leicht vermieden (£or’ Fr., 
Tv.); anderseits ist er an dieser Stelle und mit der Copula zulässig: 
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obx Zorı dinarov Epitr. 172. Dann w[ırpö]v (Fr., Kr., Qu., Tr.) 
oder u[@%o]v (Tuv.). 

360f. draus Äv rodr6 ya rbyn ist Gorgias’ Antwort: ‚Wie sich 
das eben trifft.‘ So auch in P bezeichnet durch Doppelpunkt davor 
und danach (hier nachträglich eingeflickt, obwohl Hsu#. es leugnet); 
dagegen fehlt er vor OTAN = & räv 359. — Obwohl Erowuos gern 
ohne Copula steht (wie 370), ist hier für die fehlende Silbe nichts 
leichter zu ergänzen als ein’ nach -eı. 

363 Sostratos wiederholt die Frage; da er aber keine Antwort 
weiß, bricht er mit rposywpev ol A&ysız ab. Darauf allein kommt 
es ihm im Augenblick an, das zeigt die Wiederholung derselben 
Worte. 

365 Als Sprecher ist hier in P Daos bezeichnet. Man könnte 
das annehmen (so BInGEn, HsH., Tuv.), aber nur bis «pyöv. Das 
weitere kann jedenfalls nur Gorgias sagen. Natürlicher aber er- 
scheint es, wenn von Anfang an dieser auf Sostratos’ Frage ant- 
wortet. Daos mag von einem Kritiker eingesetzt worden sein, der 
einen Widerspruch darin fand, wenn Gorgias hier Sostratos zur 
Arbeit auffordert und dann sagt +i xaxornadeiv auurov Bıdln; 

369 voutoas (0’) EITREM, FR., eine leichte, aber wie mir scheint 
nicht nötige Konjektur. 

371 Zu BıaCn vgl. Epitr. 3 (Barıc.). 

375 BARR. und Ka. geben die Antwort dem Daos, weil 
Sostratos später (541) erzählt, daß Daos ihm die Haue wieder ab- 
genommen hat. Das ist richtig, aber hier steht Daos abseits, das 
zeigen doch seine letzten a parte gesprochenen Worte, und ob man 
sich die Aufforderung Zxpepe dtxeAXaxv an ihn gerichtet denken will 
oder an Gorgias (‚Laß eine Haue bringen!‘), auf keinen Fall scheint 
es mir passend, daß der Sklave vor dem Herrn antwortet, es diesem 
überläßt, an seiner Stelle das schwere Werkzeug zu tragen und sich 
selbst die leichtere Arbeit zuweist, das Aufschichten deran den Rand 
des Feldes geworfenen Steine zu einem Mäuerchen. Wenn Gorgias 
das tut, kann er sehr wohl den hackenden Sostratos beobachten 
und mit ihm sprechen (536); daß dann Daos und nicht Gorgias als 
Eis nv oxaravnv dıddoyog genannt wird, ist eine leichte Diskrepanz, 
die ich eher in Kauf nehmen möchte als das &rpert; der Zuweisung 
von 375ff. an Daos. Vgl. auch zu 378. 

376 Zrowmodoungo BARR., Qu., Tv. (vgl. Xen. Hell. VI 5, 12). 
Die Versetzung von y&p in P setzt freilich schon &xı voraus, und die 
Nachahmung bei Lib. decl. 27, 21 hat auch das Verbum ohne Prä- 
position. Ich denke, das ist eine Arbeit, die nie fertig ist, die man 
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immer ‚noch‘ fortsetzen kann, da — zumal in Phyle — immer 
neue Steine anfallen. 

378 Nach 865 hat P Doppelpunkt; Gar. und Tv. geben daher 
das folgende in der Form &rtowodk o’ dem Daos. Sarkastische 
Ironie? Näher liegt doch, daß Sostratos überschwänglich, wie 
auch seine folgenden Worte sind, dankt, nicht dem Daos, sondern 
Gorgias. In den mürrischen Abgangsworten des Daos ist &xei 
besser mit önsyo als mit Sıaxere (dort ke unnötig PA.) zu ver- 
binden. 

379 oBrag Ey yap- Arodaveiv vermutet L.-J.; raparodvnaxeiv 
ist sonst nicht belegt, konnte aber so gut gebildet werden wie 
raparomMvode. ‚darüber zugrunde gehen‘. 

386 tobrov ist zu halten (roörw M.): ‚von den bekannten Übel- 
ständen der (allgemeinen) Lebensweise‘, die Stellung des Pronomens 
nach KÜHNER-GERTH 1, 628, Anm. 5. 

387 dsıdıccoonevn L.-J., aber ist denn das attisch? Es müßte 
doch dedtrrousvn oder dsdtoxontvn (Ar. Lys. 564) lauten. Und 
kommt das Deponens passiv vor? Schließlich: wäre Einschüchte- 
rung durch weibliche Erzieher der rechte Gegensatz zur Erziehung 
durch den rauhen Vater? M.s dsdıdayuzvn ist freilich keine selbst- 
verständliche Besserung; man mag sich wundern, daß als Verder- 
berinnen weiblicher Jugend nicht nur die rpopot (wie die im Hip- 
polytos), sondern auch die n%:öz5 erscheinen. Aber ich wüßte doch 
nichts Besseres. (Was sollte das Medium dedıdanevn — BINGEN, 
p. 303 — bedeuten?) 

390 Vgl. Sosikrates frg. 1 (III p. 391 Kock). 

391 rpoxrorel muß es heißen. Da die Haue bestimmt ist, ihn 
ans Ziel seiner Wünsche zu bringen, kann es nicht heißen ‚sie wird 
mich noch dazu zugrunde richten‘, sondern ‚noch vorher‘. «örn ist 
hier notwendig (PA. will es zum Vorhergehenden ziehen). 

392 Nach diesem Vers ist die Bühne leer, ohne daß ein Akt- 
schluß mit xopoö einträte. 

393 od 6 uydv xaArdv ‚ein nicht alltägliches Prachtstück‘, zu 
Unrecht von Fr. und mir angefochten. Darauf um so wirkungs- 
voller rap& rpoodoxiav das &ray’ eis ro Bapadpov. 

394f. Das Komma gehört nach per&wpov (FR., W.-I.), vgl. Ar. 
Equ. 1362 &pas neriwpov, Pax 80 ueriwpos alperar. 

396 Schreibt man mit M. &rcoorä 7’, so ist & Yplia gemeinsames 
Objekt, und es entsteht ein Hysteron proteron, gewiß nicht un- 
möglich, da nach dem Fressen der einen Blätter andere abgerissen 
werden. Hält man aber 3°, so ist &roor& intransitiv zu verstehen: 
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‚sucht sich loszureißen‘, dazu paßt besser &; ßiav (npös L.-J., so 
sonst, doch vgl. eig d£ov, eig dbvanıv, eig Tayoc), es setzt das Zyeraı 
fort und erklärt besser den Ärger des Trägers. 

398 Die leichteste Änderung ist ARNOTTS robvavrlov Hyayov d£, 
aber sie schafft einen zerrissenen Anapäst, und Ayaxyov heißt nicht 
T dragged it. 8% y&yove (BARR.) ist sehr matt. Maas vermutet den 
Ausfall eines Verses, z. B. (zay& utv HArılov naranöıeıv tobr6 Ye) 
zobyavriov IH yeyove: varantroun. &yo. Das ist gewiß möglich, aber 
doch eben nur das. M.s dvf;ys ist eine starke Änderung, aber das 
Wort ist das eigentlich passende (das Tier setzt die Beine rück- 


wärts), und das alleinstehende Imperfektum kann man dahin 


verstehen, daß Sikon das Schaf eben wegen dieses Verhaltens 
nun wieder trägt (so auch METTE). 


399 6 w&yeıpos zur Orientierung des Publikums und zugleich 


ev n9eı ‚eigentlich wäre das nicht meine Sache!‘ 


406 Zesıcov adrd (GauL., Ta., W.-I.) ist die leichteste Änderung. 


Aber Zy[wye] füllt die Lücke nicht, daher vermutet Pa. +i 8° Z[yoy’ 
08]; — Seüp’ Zpeıcov abrı. Das heißt offenbar: ‚Was könnte (oder 
müßte) ich nicht?‘ Aber die starke Änderung neben der Lücke 
scheint mir doch bedenklicher als die Annahme, daß zwischen Rede 
und Gegenrede ein kleiner Abstand war (oder etwa im Papyrus, 
wie öfter, schon vor der Beschriftung ein Loch). +! 8° Zyoyz; heißt 
aber nicht: ‚Was soll ich tun?‘ (da wäre Zyoys nur am Platz, wenn 
unter mehreren Aufträge zu verteilen wären), sondern: ‚Was kann 
ich dafür‘ — oder: ‚daran ändern‘ (che posso farci, CANTARELLA). 
Gegenüber der Beschwerde des dem Hause fremden Kochs über 
die Menge der zu erwartenden Gäste distanziert sich Getas von 
seiner Herrschaft. Daran schließt sich ausgezeichnet 407. 


407f. Die ungewöhnliche Stellung des Artikels am Ende des 


Verses (so auch 264, Georg. 26) hat dazu geführt, daß er von einem 


Schreiber, der vom Metron nichts verstand, an den Anfang des 
nächsten versetzt wurde und von einem andern dann = suppliert. 
Ilxıavıoi ist richtig (MEISTERHANS-SCHWYZER, p. 147, 1269). Der | 
Demos Paiania lag nach WIESNER, RE XVIII/1, S. 2362f., am | 
östlichen Hymettos bei dem heutigen Liopesi oder nördlicher. Pans- 


kult auf dem Hymettos wird in der Platonlegende erwähnt (Olym- 
piodor, vit. Plat. 1); man bezieht das allerdings auf die Höhle bei 
Vari, mehr im Süden (BROMMER, RE Suppl. VIII, S. 994). 

410 or will Barıc. halten, es sei gemeint: die Ohren. Ein 
Schwätzer heißt nach PoLLux 6, 119 zörwv r& &ra. Aber Getas 
sträubt sich nicht zu hören, sondern zu reden. Dagegen führt Barıc. 


| 


| 
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selbst die Belege für u we xörre an: Alexis frg. 173, 12, Hegesipp. 
1, 3. Reflexiv Demosth. prooem. 29, 3: ‚ich plage mich.‘ 

412 &rcoXetz (u’) METTE, unnötig, vgl. Ar. Nub. 1499, Vesp. 849, 
Plut. 390. 

414 Daß xp gegen den festen Gebrauch der Komödie hier Posi- 
tion bilde (M.), ist nicht glaublich. Es muß daher veavioro ye UM- 
gestellt werden (Ka., L.-J., Qu., Tv.). 

415 Varro, de re rust. II 11, 11: cwius (scil. dıpd&pac) usum 
aput anticos quoque Graecos fuisse apparet, quod in tragoediis senes 
ab hac pelle vocantur diphtheriae et in comoediis qui in rustico opere 
morantur, ut aput Caecilium in Hypobolimaeo habet adulescens, aput 
Terentium in Heautontimorumeno senex (dies ein Irrtum Varros). 

422 Yboeıv y’ muß entweder in Yöoxı y’ (Tm.) oder in Iusıv 
(Fr., Tu.) verbessert werden. Letzteres ist leichter: OY’EIN wurde 
O'YCIN gelesen, dies in OYCEIN korrigiert. y’ möchte ich aber 
auch in diesem Falle behalten. 

423 &vss nor’ haben Ka., der auf Eur. IA 648 verweist, und 
Sz. richtig gelesen. Es ist das Gegenteil von ro&ororsiv As dppüs 
(Ar. Lys. 8). Vgl. auch Plaut. Cas. 281, Ter. Ad. 839. 

425 Für odv vermuten L.-J. und Tan. u£v, PA. und Qu. yovv. 
Aber ich denke, es ist ein Bruch in der Rede: ‚Daher bin ich ja 
auch immer ein Verehrer von dir und deiner Kunst — (ad spec- 
tatores:) aber trotzdem fehlt mir der Glaube!‘ (yodv auch ZUNTZ.) 

430 RıTcHIE hat den kühnen Einfall gehabt, daß hier statt 
des Getas die Mutter des Sostratos rede, die (vermutlich auf einer 
Sänfte getragen) die Hauptperson unter den Ankommenden ist; 
kühn, weil von ihr als einer sprechenden Person weder hier noch 
im Rollenverzeichnis eine Spur erhalten ist. Nun kann man sich 
zwar denken, daß Getas ungeduldig dem Zug entgegenruft, indem 
er etwa — mit Plangon — die die Spitze haltende Person anredet. 
Aber schon die Begründung A917 edvxevar Au&s Eder paßt kaum 
recht in den Mund des Sklaven. Noch weniger die Aufforderung 
an eine zweite Person, die Flöte zu blasen, mit ihrer lehrhaften 
Begründung, mit welcher dagegen sehr gut die rituelle Beschlagen- 
heit der Dame charakterisiert würde, die öonu£paı .. . mepıepyeran 
YIuovoa öv IHuov xbxAo. Ihr weist RırcHIE weiter die Worte zu- 
—- als Frage —: eörpent); dnavra 8° Mwiv &orı, worauf Getas sehr 
passend antwortet: vol ud röv Alu zo yodv mpößarov uinpod TEdvnxe 
y&p. Ihr wäre dann das x4Aav zu geben, das aus r&Aaıv’ am Vers- 
ende hergestellt werden muß, und das ist die stärkste Stütze für 
Rırcuizs Theorie, denn zdA«v sagen nicht nur bei Menander nur 
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Frauen, sondern, soviel ich sehe, überhaupt: in der Odyssee, bei 
Euripides und Aristophanes. Darauf erwidert Getas sehr frech, 
aber treffend: 03 repınevei hy ohv oyornv, und hierin weiche ich 
von RırcHte ab, der alles von +4r«v bis 441 einschließlich der Frau 
gibt (r4Aav — oyorhv an Plangon gerichtet). Auch die Aufforderung 
AN eloıre gebe ich ihm, sowie die Weisungen an die ihm unter- 
stellten Sklaven, die durch den mit Zußpövrnre angeredeten reprä- 
sentiert werden. Das ist nicht der Ton einer vornehmen Dame. 
Ein weiteres Argument für RrrcHizs Vermutung liefert der Name 
Iaayyav. Getas könnte wohl nur eine Mitsklavin so anherrschen; 
aber Plangon ist bei Menander (Heros 24. 36, Samia 285), Demo- 
sthenes (39. und 40. Rede) und auf Inschriften (s. Prosopogr. 
Attica s.v.) der Name von Freien, sonst allerdings auch von 
Hetären, einer Musikantin und einer Sklavin (s. PAPE-BENSELER). 
Redet die Mutter, so könnte Plangon die Tochter sein, die zuletzt 
mit Gorgias vermählt wird. — Wie ist es nun aber zu verstehen, 
daß die Person, die hier als sprechend angenommen wird, nicht 
nur am Rande nicht bezeichnet ist — vielmehr steht neben 430 
TETAC, — sondern auch im Personenverzeichnis fehlt, das sonst alle 
Personen in der Reihenfolge ihres Auftretens anführt? Jedes für 
sich wäre nichts Besonderes, aber das Zusammentreffen verlangt 
eine Erklärung. Sollte nicht ein Regisseur, um eine Sprecherrolle 
zu ersparen, die Frau des Kallippides, die nur wenige Worte 
zu sprechen hatte, in eine stumme Statistin verwandelt und 
ihren Dialog mit Getas auf Getas und Sikon übertragen haben? 
Antike Regisseure werden da nicht heikler gewesen sein als moderne. 
Daß die alexandrinische Menanderausgabe z. T. auf Bühnenexem- 
plaren beruhte, darf man aus der Angabe des zweiten Titels, unter 
dem das Stück auch gespielt wurde, der aber sicher nicht auf 
Menander selbst zurückging, schließen. 

432 Nicht ‚Was für ein Haufen?‘ fragt Knemon — das ist 
ihm gleichgültig —, sondern ‚Ein Haufen Leute!‘ (so FR.) ruft er, 
denn jeder ist ihm gräßlich. Über sis xöpaxac s. zu 112. 

434 Das Zitat im Schol. Ar. Lys. 2 = Supa s. Ilavırö deluerı 
({rg. 121) zeigt mit deiv die charakteristische Tendenz zur Beseiti- 
gung menandrischer Parataxe. 

442 Vgl. Timons Grabepigramm bei Plutarch, Anton. 70, dazu 
SCHMID 165. 

445 Vor AP sieht man das Restchen eines Querstrichs wie von 
T oder 11, zwischen dem A am Anfang und diesem Buchstaben ist 
reichlich Platz für noch einen. Aber at y&p (Bar., Tu.) hätte keine 
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Analogie im Attischen. ö y&p demonstrativ findet sich nach Kün- 
NER-GERTH 1, 586 nur bei Herodot. &ei rap&youcıv (HA., WE.) ist 
doch ein schwerer Eingriff in die Überlieferung. Dagegen ist gegen 
&t&p an sich nichts einzuwenden; vgl. DENNISToN 51: rap was felt 
to be collogwial in tone, and was consequently avoided in a formal 
language. Es begegnet bei Aristophanes, Platon und Xenophon. 
‚Aber (was kann man machen?) sie sind nun einmal meine Nach- 
barn.‘ Auch im nächsten Vers, wo doch sicher us] zu lesen ist, 
nehmen diese Buchstaben auffallend breiten Raum ein; das spricht 
dafür, daß hier, wie öfter, schon vor der Beschriftung ein Loch 
im Papyrus war. 

448 Daß xoir]aı pepovraı (so Bar., GALL., METTE, Tv. mit P 
gegen ATH.) nicht richtig ist, zeigt doch &aur@v; das Medium ‚sie 
lassen sich bringen‘ wurde eben nicht verstanden, das zeigt auch 
p£povres bei ATH.; zugleich wurde die Parataxe auch hier beseitigt. 
Im Hinblick auf 405 kann man xotiras hier wie bei Xenophon 
Mem. II 3, 16 verstehen, neben orauvia eher aber nach Hesych 
rom‘ ztorm Ev n 7a Bpauara Epspov (vgl. die Belege bei LSJ). 

449 eboeßts, von P und ArH. bezeugt, ist natürlich das Rich- 
tige, dazu gehört noch xat 6 röravov. Vgl. fragm. adesp. 372, 1444 
Kock, Marz. Riv. 289. Zum Gedanken Schmid 172f. 

451 öoplv: vgl. Frag. 264, 11. 

454 [ouraxre]ov hatte ich zuversichtlich als sicher bezeichnet, 
auch Barıc., EITREM, TH. machten denselben Vorschlag, aber es 
ist zu lang. So wird man rnpnrä]jov schreiben, öparelov (PA.) ist 
doch kaum verständlich. 

456 ‚Zurücklassen‘ im Sinn von ‚nicht mitnehmen’ heißt xar«- 
Aeireıv, nicht Erıdeizew. Es muß eine Form von £rıavdavouaı er- 
gänzt werden, ENIAEAH ist in P noch zu lesen. Erirern[ode]: schlägt 
Tv., dasselbe oder £rır&Anl[ox]ı Kam. vor. Das Natürlichste schiene 
mir, da im folgenden die Schuld nicht einer Person gegeben wird 
(vgl. auch 477), 2rıX&Xn[ore]. in passivem Sinn zu sein. (enXern[lod«]t, 
geschrieben für 2rıX&Xnc9e, vermutet Zuntz. Das ist wohl das Beste). 
Zum Ausleihen von Küchengerät vgl. Ar. Ran. 1159. 

462 Die Mädchen machen einem schöne Augen, und wenn man 
sich mit ihnen einläßt, beklagen sie sich über Zudringlichkeit (vgl. 
TH.). xaXot ist hier doch ganz offensichtlich für das richtige xaA® 
geschrieben, weil man ride; für das Subjekt zu Erioravra: (so P) 
hielt. Ta. und Tv. wollen hier wie 912 ra«ldes xoXot als scherzhafte 
Anrede halten, aber das paßt gar nicht in den Ton. 
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465 nv (so M.) ist an der einzigen Stelle, wo es überliefert 
ist, Perinthia 15, ein Weh- oder Schreckensruf. Ich stelle deshalb 
hier lieber 7 4 ‚Hallo!‘ her. (Bingen gibt 7%, dem — noch unsicht- 
baren — Knemon.) 

466 Nicht TI ist in 03 (so M.), sondern ArlEI in ärreı zu ändern 
(Barıc., BARR., Sz.); n für NT in P auch 142, 168. 

467 Vgl. Sam. 169. Moliere, L’&cole des femmes, II 2. 

468 u (we) liegt paläographisch näher und ist komischer als 
(av) Yeav. 

469f. Vgl. zu 114 und Frg. 918. 

472 Auf diese Stelle bezieht sich Frg. 866, aber die Erklärung 
des Grammatikers für den Gebrauch des Deminutivs ist unrichtig, 
da sie auf 456 nicht paßt. 

473 In dem zweimaligen AEBOITION (neben A&EBHTION 456, 
472, 640) sieht BInGEn, p. 144, eine absichtliche Wortentstellung 
mit Beziehung auf ßoöc, ähnlich GALL., der meint, daß eine länd- 
liche Aussprache zugrunde liege. Aber sollte es Annäherung von 
7 und oı schon in einem attischen Patois des 4. Jahrhunderts 
gegeben haben? Und gibt es vulgäre Lautungen bei Menander? 
Ein Itazismus des Schreibers ist doch wahrscheinlicher. 

480 rorıöc ist offenbar nicht Attribut zu &y:c, sondern Prädi- 
kativ zu &v9poros, gleich roXı.ög @v, vgl. zu 164. 

482 Mit Recht hält GALL. nuöv (Üu@v M.), Knemon sagt 167f. 
ebenso, und hier spricht er von den Besuchern des Heiligtums in 
dritter Person, während er das Publikum anredet. 

483 Hier dagegen gebe ich GALL. nicht recht, der Axßav halten 
will und das zweite &v als Modalpartikel dazu zieht (ähnlich A&ßov 
zıv’ «öd DALe). Viel lebendiger ist die Rede mit den beiden Kon- 
dizionalsätzen, von denen der zweite dem ersten untergeordnet ist. 
Auch hier haben wir offenbar einen der Fälle, wo Menanders natür- 
lich-lockere Rede in der Überlieferung durch mehr konstruierte 
Formen überlagert ist. 

488 oxaTop&ywg ist eine glänzende Emendation von M. Ein 
blasses xar«pavös (Ha.) kommt dagegen nicht auf. Ich glaube, 
daß auch Sam. 205 oxatopsyas aödexaoros zu schreiben ist, offen- 
bar ein steigerndes Kraftwort der Umgangssprache. Als Adjektiv 
frg. 733, 

489 S. CANTARELLA, p. 105, 94. 

491 Das überlieferte Ti ist wohl als x’ zu halten (so BARIG., 
Marz., T#.); auch dies eine Form volkstümlicher Parataxe. 
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494 Sikon redet von der Gegenwart (trotz Exatcon), &v ist also 
nicht am Platz. Die Protasis ist absolut gesetzt, die Apodosis 
kategorisch: edYg nartp(a) nal nan[rav zoo (so Ti., rarn[av Xeyo 
GALL., nan[rov ara DALE). ebIbs nkrep’ Ey nal naneia” (MARz., 
SH.) ist sehr gefällig, nur paläographisch weniger leicht. 

495 Der Nominativ ypx(ö)s ist jedenfalls zu halten, der Rest 
der Protasis bleibt unausgesprochen (ypxöv DALr), dann jenach dem 
untep’ oder untep. Nun neue Protasis in hypothetischer Form äv räv 
d1& ne£oov <|ıc 9 yovn (L.-J., St.). Auf das erste, durch das Alter cha- 
rakterisierte Paar folgt nun eines, dessen bescheidene oder niedrige 
soziale Stellung zu schmeichelnder Erhöhung die Möglichkeit bietet 
(oi dı& n£cou der Mittelstand, Arist. Polit. 1296a 8). Beides zu ver- 
quicken, ist nicht ratsam (so TH. ypxös; unrep’, &v tav dık ueoou, 
mv 8° ebyevn Exdieo’ l£peiav). 

496 Die Metriker DALE und MAAs ziehen vor umzustellen: i&psıxv 
£xdrtzo’. — Nach i£psıav hat P Semikolon, mit Recht. Das zweite 
Paar ist mit zwei parallelen Eventualsätzen gebildet: & Ysparwv [tız 
7, zo TH.; vielleicht könnte man hier, der Abwechslung wegen, 
£idn, und um den Bedeutungsgehalt von B&irıorov stärker zur Gel- 
tung zu bringen, A&yo schreiben. [rıs 7 revng L.-J., aber einem 
Armen gegenüber bedeutet ß£rriorov keine Schmeichelei. Was M. 
bietet: [uxorıylav-] Berrıorov (scil. Eorıv) wäre ein Spaß rap 
rpoodoxiav, aber etwas Derartiges kann man nicht erraten. 

497 82 (ye) M., sicher richtig. Vgl. DENNISToN 154: In Aristo- 
phanic and Platonic dialogue d2 ye often picks up the thread after a 
remark interpolated by another speaker. Hier hat der Sprecher selbst 
seine Kritik an den anderen mit der Darstellung seiner eigenen 
Geschicklichkeit unterbrochen. 

498 Da Sikon zweifellos von Getas gehört hat, daß auf sein 
Klopfen ihm kein Sklave, sondern der alte Hausherr selbst geöffnet 
hat, kann er nicht, entgegen seinen eben verkündeten Prinzipien, 
wieder mit raıdtov, rat anfangen. Damit äfft er vielmehr ärgerlich 
die &uadeis nach: & ig Auadias- raıdlov, nal not, xareiv (oder 
xadstst)’ Eya- rrpberde narplöov... 

499 Den letzten halb erhaltenen Buchstaben in P liest 
BArR. als B, nicht K. Wenn ich recht sehe, wäre das B ebenso- 
wenig normal wie das K. ßoöXoucı klingt jedenfalls nicht sehr 
höflich, nach xor& aber ist nicht raAıv, sondern etwa n&rsp zu 
ergänzen (BARIG.). 

500 r[&rıv dı& za]ör’ ist zu lang. Der Buchstabe vor der Lücke 
kann auch T sein. Den durch Doppelpunkte und Paragraphos be- 
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zeichneten zweimaligen Sprecherwechsel darf man als Überrest des 
vollständigen Textes nicht ignorieren. Also fing Sikon wohl seine 
Rede mit +[«5rö zoö]ro (BARR., ROBERTS) an und wurde sogleich 
von Knemon unterbrochen. 

503 Hier muß der Doppelpunkt nach dem ersten &ges getilgt 
werden, sonst müßte man einen nach ß&Xrıorz ergänzen und diese 
Worte dem Knemon als ein höhnisches Echo geben. Aber ein iro- 
nisches B&Arıcre ist nicht seine Tonart. 

504 fxz versteht TH. als Imperativ, es sei ironice pro contrario 
dictum a sene dum caedit (so auch Fr., L.-J.). Mich stört dabei, 
daß rxd&iıv hier eine andere Beziehung haben soll als eben 500. 
Knemon wiederholt grimmig die Ursache seines Zornes. ‚Er ist 
noch einmal gekommen!‘ kann er ohne Rücksicht darauf, daß Sikon 
nicht Getas ist, sagen, so gut wie elpon«& oo: mit Bezug auf 482ff. 

505 airnoöuevos (vgl. 472) ist wohl die leichtere Besserung als 
umzustellen airouusvos yurpöyauiov (so L.-J., (Er)7AYov METTE). 
obx Ey 00° Aras olr’ BEog oör’ Öpiyavov ist bei Choerob. in Theo- 
dos. I 259, 16 ungenau aus dem Gedächtnis zitiert (frg. 671), oder 
es gab eine solche Variante, aber oör’ &N oVdEv sagt mehr und ist 
zweifellos echt. öpiyavov u.a. an der ähnlichen Stelle Theophr. 
Char. 10, 13. 

511 Knemons Worte lassen sich verstehen als ‚Nein, hab’ ich 
gesagt!‘ (M.) oder ‚Hab’ ich’s nicht gesagt?‘ (Tr. u. a.), dies mit 
Beziehung auf xat Andets Zrı 504. Aber die folgende Frage im 
Futurum scheint mir einen Versuch Knemons, das Gespräch zu 
beenden, vorauszusetzen, wie ihn das brüske Nein nach M.s Deu- 
tung darstellt. In das oör’ &% obdeEv kann Knemon auch die 
Bereitschaft, Auskunft zu erteilen, einbeziehen. 

512f. Vgl. Trucul. 260: aegrotare malim quam esse tua salute 
sanior (TH.), SCHMID, S. 162. 

515f. Nach P ironisiert Sikon sich selbst mit olöv &or’ Zrıdefioc 
arzeiv und entschuldigt sich mit Sıxo&per, vn Al’. Auf dem Theater 
wirkungsvoller ist es jedenfalls, wenn Getas, den Sikon ob seines 
Mißerfolgs so von oben herab abgefertigt hat, die Szene beobachtet 
und sich jetzt mit dieser ironischen Bemerkung revanchiert (so 
BARR., Tv.). Dann dubitativ 29’ &rtpav Ihpav An rıc: (= 2Iw;). 

518f. &p& ye scheint nur in Fragen vorzukommen. Daher 
Narerbv. Apd y’ Lori por updriorov Onräv Ta npla navra; palveraı 
(Ha., Qu., Sn.). 

521 Sikon geht in die Grotte; wieder ist die Bühne leer ohne 
Aktschluß. 
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523 xuvmyeröv. & Qu., aber das finale Partizipium futuri läßt 
die Diskrepanz zwischen Absicht und Folge stärker hervortreten. 
Das überschüssige ® in P war vielleicht in der Vorlage über die 
Zeile geschrieben, um tproxaxodauudsvos in TpLoXanodalumVy, QG ZU 
korrigieren (so lesen EITREm, Tv.). Das Adverbium ist jedenfalls 
möglich, vgl. xaxosaıuövos Lukian, Biov npäcıc 7. 

527f. Bas schreibt M. mit Berufung auf Supa Bas: dvri 
Tod rovnpöc, oüro Mevavdpog (frg. 830). Aber das ging wohl auf 
unerschöpfliche, undurchsichtige Ränke, das Glossem rovneöc paßt 
jedenfalls nicht auf diese Stelle. Ähnlich der Bx9bs A pboeı orpa- 
tnyös bei Poseidipp, frg. 27, 4. L.-J. denkt zweifelnd an das Bax9b 
\nıov der Ilias (B 147); er schlägt vor &onep Epyarns Bay Ei Afjov 
erexelunv. Sostratos habe sich in die schwere Arbeit mit der dixerA« 
gestürzt, wie ein Schnitter in ein hochstehendes Saatfeld. Aber 
tun Schnitter das wirklich mit solcher Begeisterung? Vor allem 
möchte ich auch og &v nicht aufgeben: der reiche Jüngling fühlt 
sich, als ob er ein Arbeiter wäre (vgl. 608, ein Epitheton schwächt 
den Ausdruck nur ab). Ich möchte W. E. BLAkE (bei Tv.) folgen: 
Baxyb Evenauov. Lukian, Timon 40 sagt zwar ßasetas (scil. dıx&ddag, 
vgl. ebd. 7) xataptpwv, aber auch ein adverbielles Bas ist doch 
wohl möglich. Für «ı mag in einer Vorlage e geschrieben gewesen 
sein, und das «ı des Korrektors an falscher Stelle in den auch sonst 
verderbten Text geraten sein. 

534 Arptuo ist trotz der Stellung des 8° mit ane&uroüunv zu 
verbinden; es scheint zu bedeuten ‚langsam‘, ‚allmählich‘, vgl. 
Demosth. 37, 55. Das Imperfekt Apyxero ist ionisch und hellenistisch ; 
wir lernen hier, daß auch Menander es schon hatte. 

539f. eödbg ist zu Zyo zu ziehen. 

541 Am Anfang erkennt EıTrEm die Spur eines T, Hsm und 
Tv. bemerken nichts; jedenfalls ist r[oö]rov nach £xeivog 539 nicht 
gut. 

543 n&oo]dos (M.); aber zu einem Auftreten wie dem eines 
Redners oder Rezitators ist es nicht gekommen; daher ist sicher 
das von vielen Seiten vorgeschlagene &p0]dos ‚Expedition‘ richtig, 
es fehlen auch nur drei Buchstaben. 

545 &Ax]eı (BARR., Tv.) entspricht besser der Lücke als &y]eı (M.) 

546ff. Die Ergänzungen +i 7d x]axöv und &vdp]or’ sind sicher; 
Getas spricht zu Sikon in die Grotte hinein. Am Anfang von 548 
ist also nicht yö]vaı zu lesen, sondern ein Verbum auf -uaı, aber 
kaum £rxoucı (dazu braucht man keine Hände), sondern deyouaı 
(seil. 7& onA&yyva aus den Händen des uayeıpos, der das Tier zer- 
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legt). Dann ist NOAYN@ nicht in rarlvo, sondern in rAbvo zu 
verbessern ; das ermöglicht, p&po zu halten, nur muß man aus metri- 
schen Gründen umstellen, und das bewährt sich sachlich: ‚ich trage 
die orAdyyva (zum Brunnen), ich spüle, ich zerschneide sie." Ay 
gehört zum Folgenden, einer zweiten Gruppe von Tätigkeiten. 
udrro weist auf Backwerk. aö[r« ist sinnlos; was zu ‘\Y' ergänzt 
wird, kann ebensogut ein p gewesen sein; r&priöız, wenn auch erst 
aus späterer Zeit belegt, wäre ein passendes Objekt. repıp£peiv 
kann ‚drehen‘ bedeuten: also ‚runde Brötchen formen‘? Anderseits 
auch ‚unter den Gästen ringsum verteilen‘ (Xen. Kyrup. II 2, 2). 
Versteht man es so, so ist 7’ dpridıx zu schreiben; während die 
fertigen Brötchen bereits verteilt werden, werden noch welche ge- 
backen’. Am Ende des Verses ergänze ich vn ro]vrovi, gemeint ist 
eher Pan, dem das Fest gilt, wie 311, als Apoll wie 659. 

550 Für OAOC schreiben HA. und Kam. Soc (vgl. Epitr. 
frg. 8: &Eerbonv u&v odv xAalouc’ 6Awc). Ha. erwägt auch mit BARrıG., 
BARR., Ka. övos (nach Arist. Ran. 159). Ich glaube, das Richtige 
ist öXoıg = räcı ‚mit all dem‘ (cf. Perik. 105 r@v 6Awv xaTdoxorog 
TpXYyuAaTwv). 

552 ob d& tig; — (Tic;) EITREM, o0 8° (el) ric; M. Aber die Gegen- 
frage ist hier sehr berechtigt und wird durch oöy öp&s; begründet. 

556 P bezeichnet den Sprecherwechsel nicht nach rpoodoxöuev, 
sondern nach o0, mit Recht. Getas sagt: ‚Aber tritt du doch ein!‘ 
(vgl. 780), Sostratos antwortet: ‚(Ja,) nachdem ich einen kleinen 
Weg gemacht!‘ So RıtcHIE, TH., vielleicht ist y’ nach dındpaumv 
einzufügen. Nach Epitr. 286 wird man 2v3ad} mit Tu. zum Fol- 
genden ziehen. 

565 yeveod’ WE.: ‚a wish is hardly in place.‘ Genauer gesagt: 
einen konzessiven Optativ (neben dem Imperativ, z.B. Arist. 
Ach. 389) gibt es nach den Grammatiken nur bei Homer; die Fälle, 
die STAHL, Syntax des griech. Verbums 369, 2, aus dem Attischen 
anführt, sind alle Selbstverfluchungen, das steht auf einem anderen 
Blatt. Trotzdem zögere ich zu ändern; an sich erscheint ein sol- 
ches ‚Meinetwegen mögt ihr‘ doch nicht unpassend; vielleicht fin- 
den sich doch noch Analogien. 


(7) Backen auf transportablem Rost zeigt eine Terrakotta aus Tanagra 
(5. Jh.), NEUBURGER, Technik des Altertums, S. 100, Abb. 164; vielleicht ist 
als Objekt zu u&rrw irgendein Kuchenteig zu denken und die Apriöı« (wenn 
richtig ergänzt), die gleichzeitig schon an die Gäste verteilt oder auf ihre 


Plätze gelegt werden, sind vom Bäcker bezogen. Vgl. Xenophanes 1, 9; 
Plat. rep. 372b. 
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568 zı (TIN’ P) wäre an sich gut, muß aber weichen, weil (7&) 
vor ybvarx notwendig ist. 

569 £ysı y&p dorelag = ‚es geht nämlich fein her‘ Th. (vgl. 
frg. 384); ich verstehe ‚nett sind sie ja‘, x& ybvaız. rıvoc ist jeden- 
falls zu halten, und zwar als Indefinitum: bis hieher reicht die 
Ironie. Dann gibt er sich selbst eine Antwort; daß es die der 
Frauen ist, kann der Eid bei Demeter nicht beweisen, s. 666. 

STILE. navreboouaı ist an sich nicht unmöglich, wenn damit 
nicht der eben getane Ausspruch gemeint ist, sondern: ‚Das möchte 
ich mich getrauen feierlich vorauszusagen.‘ Das wäre ein Eingriff 
in die Sphäre des Gottes (Pan als Prophet: PRELLER-RoBERrT 741) 
und begütigend fügt Sostratos das Folgende hinzu. An sich wäre 
wieder denkbar, daß Sostratos schon öfter in der Gegend war, ob- 
wohl wir nichts davon hören, aber die beiden parallelen Verba 
müssen in der gleichen Zeit stehen, und so wird man nach dem 
überlieferten pıravdpwreboone: auch rpoosb&oucı schreiben. Da die 
Verba aber nicht alle drei parallel sind, scheint es mir besser beim 
ersten das Präsens herzustellen, so daß also bei den ersten beiden 
die Zeiten in der Überlieferung vertauscht sind, was sich ja viel- 
leicht irgendwie durch einen Irrtum bei der Korrektur erklären 
läßt. euavdowrebeche: scheint nicht mehr als ‚höflich sein‘ zu be- 
deuten (vgl. 105); daß es vom Verhalten gegenüber der Gottheit 
von Menander mit einem gewissen Humor gebraucht ist, nimmt 
SCHMID, $. 167, wohl mit Recht an. 

577 BOYAOMENOY wird von DALE, KaA., Tm., W.-I. mit 
Recht in ßovrouevn geändert. Knemon wußte noch gar nichts da- 
von, daß der Eimer in den Brunnen gefallen war; deshalb ver- 
suchte die Alte ihn heimlich auf eigene Faust — «drn ist natürlich 
zu halten — herauszuholen. 

581f. Vor öp%öc hat P Doppelpunkt®, danach nicht; auch die 
Paragraphos fehlt unter dem Vers. Tm. gibt alles von öp%ös bis 
583 &rı dem Getas; er ignoriert also anderseits Doppelpunkt und 
Paragraphos nach 582. Er liest &voeoeixar’ und versteht das pro 
singulari tamquam de tota familia sicut et nostrates jacvunt cum con- 
temptim loguuntur. Aber unmittelbar neben der singularischen An- 
rede &9Ala ist das doch sehr hart. Und warum sollte Getas Simiche 
den Rest ihrer Erzählung abnehmen, statt sich auf schadenfrohe 
Glossen zu beschränken? 


(8) Bingen leugnet das und gibt auch &p9ös als ein ironisches 
„richtig“ der Simiche. 
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591f. Eine ähnliche groteske, natürlich nicht ernst gemeinte 
Drohung spricht Smikrines gegen Sophrone Epitr. 712ff. aus. Ein 
besonderer Witz liegt hier darin, daß es für Simiche am besten sein 
wird, wenn der Strick wirklich ganz morsch ist und wieder reißt, 
weil sich dadurch ihre Entschuldigung als stichhaltig erwiese. 

595 Aveıpnavia ist ebenso leicht herzustellen und paßt schärfer 
in den Zusammenhang als &vnprxui« (so mit [us BARBER, mit [r&v 
BarıG., EITREMm). Nach dveipnxvia schreibe ich lieber ob als ypad 
(TREwWEEK, We.), weil das Pronomen das Partizip als Prädikat 
stärker zur Geltung kommen läßt. 


596ff. Am Ende von 596 möchte ich nicht eine beliebige An- 


rede an Simiche ergänzen (die nun abgeht), sondern [tra (W.-J.), 
denn die Reihenfolge 2y& r#Aas, wie sie der nächste Vers bietet, 
ist sehr selten; dagegen hat Arist. Thesm. 1037 in einer Parodie 
der euripideischen Andromeda 4ras Eyo, ara (diese Worte kön- 
nen allerdings so nicht aus der parodierten Stelle, einer Monodie 
der Andromeda, stammen). Ein Genetivus causae folgt dort nicht 
auf das zweite z&Aas, und auch hier kann man Zpmutas nicht so 
verstehen. Denn Knemon kann nicht über Zpnutix klagen, die er 
169 vermißt, die sein Geistesverwandter in der Hydria (frg. 401) 
pries (vgl. auch Georg. 82, frg. 336, LukIan, Timon 6. 43, Liban. 
decl. 27, 25—27). Und auch in der augenblicklichen Situation 
(wenn £pnutas ng vov das bedeuten soll) lehnt er sowohl vorher 
(595) wie nachher (600) fremde Hilfe aufs schroffste ab. Daß im 
folgenden xaraßnoouxı Knemon sagen muß, der es ja auch wirk- 
lich versucht, haben BARR., GALL., W.-I. erkannt. Aber was heißt 
&g oßde eis? Soll der alte Mann sich rühmen, daß er ‚so gut wie 
niemand‘ hinunterklettern werde? Dazu paßt jedenfalls wieder 
nicht eine Klage über Verlassensein. Besser wäre daher jedenfalls 
W.-I.s [rt das] as oßd& eic. Nur bleiben die Bedenken gegen die 
Klage über £pnuix. Ich vermute daher &ya raras: Zpnuia ’cH Fc 
vöv[£p@]@g odde eis. Wenn man von der Aspiration, die ja oft nicht 
bezeichnet ist, absieht, ist das nur eine andere Trennung der Worte 
(Ns vor Epnuias ist ja jedenfalls sekundär); der so häufige Gen. 
causae nach r@Aas mußte den Irrtum nahelegen. Weiter dann mit 
W.-I.: xaraßnoou’ eils Tö pptap- ri yap] Er’ Zorıy ro. Dann Getas: 
npeig rroproüluev (BARR., Tm., W.-I.); für den Rest gibt es viele 
Möglichkeiten: ei rı det, r&Ar & dei (Perik. 419), r&v9” & del (Samia 6), 
av den, &v ö&n; darauf dann anzüglich: x«l oyoıviov (ef. Liban. decl. 
26, 4). Exquisit ist Suipps Ergänzung &pr&ynv (vgl. frg. 657); das 
wäre ein sachliches Angebot, aber führte man derlei mit sich, wenn 
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man auszog, um in einem ländlichen Heiligtum zu opfern? Doch 
wenn auch (oder wenn es sich dort vorfand): die Anzüglichkeit 
sieht Getas jedenfalls ähnlicher. 

601F. ei ri u[oı Axdeig FR., vgl. Samia 173f. vard&o hy neparhv 
AVdPWTE cov, &v nor Sıadkyn. Der Angeredete antwortet dort: xal 
Stxaloc. Genau so hier. Denn die Paragraphos unter 601 zeigt, 
daß am Ende dieses Verses Sprecherwechsel eintrat. Also sagt 
Getas: xci uara dılxatos (so BINGEN, p. 145, Pa., Sm.). Dann 
eio]nerndnxev wie Sam. 219. 

605 oxagov will GaLL. als eine Variante des Pflanzennamens 
halten (vgl. Riv. di cultura classica e medioevale I, 1959, 256). 
Aber das Zitat bei Liban. decl. 27, 18 dx%ov rpaybv Ybuov pEpovre 
(so ist zweifellos zu lesen, yewpyoövr« sinnlos die Hss.) x&l opd«xov 
kann als Textzeugnis für die Stelle hier gelten. Umgekehrt ist 914 
opaxov geschrieben, wo ox&onv wahrscheinlich das Richtige ist. 

606 ödbvas: vgl. Arist. ’AY. roA. 16, 6. — Entorar’ ironisch: 
‚er versteht sich auf Misere, aber nimmt nichts Gutes dabei ein.‘ 
(In P EnıCTA, nicht EenicnA, vgl. TA im nächsten Vers.) 

610 &yeıs MaArz., aber da Sostratos auf die Frage nicht rea- 
giert, ist sie offenbar nicht an ihn gerichtet und daher das anrufende 
oörog nicht am Platz. 7) zwischen Fragen auch Perik. 246, Georg. 
115, Theoph. 21, pap. Didot. 1, 24 (Tn.). 

615 axpıBös toYı ist ja ganz gewöhnlich, aber ich glaube doch, 
daß M. recht hatte, als er das Adverbium hier von toYı trennte 
und mit der Aussage verband: ‚ich bin dir, genau genommen, schon 
lange ein Freund, schon eh’ ich dich kannte.‘ Vgl. 6 axpıBög larpög 
Plat. rep. 342d und hier eben 604 eidıxpıvös yenpyös "Artıxöc. 

616—619 In P fehlt nach A«ßwv eine Silbe und vor ov ist ein 
ö: zuviel. Man muß schließen, daß es über der Zeile nachgetragen 
war und an falscher Stelle Eingang gefunden hat. Aber der Satz 
enthält schon ein d°, es war also eigentlich nicht ausgefallen, son- 
dern nur versetzt und hatte dabei etwas anderes verdrängt. Metho- 
disch richtig ist daher M.s Herstellung Aaßav (8) raör& y’. Gefäl- 
liger erscheinen vielleicht die Vermutungen von Tv. Aaßov (not) 
zadra 8° elotveyxe [[d2]] od und L.-J. Aaßav raür’ (ol)xad’ zioeveyxe 
[[8<]] sb. Einen anderen Weg geht GaLL. Er macht aus dem Bau- 
stein, den die anderen verworfen haben, den Eckstein: Ade aus de, 
und 143° aus taöra 8’ (einfacher wäre raör’). Er hat richtig erkannt, 
daß Sostratos’ Imperative an Daos gerichtet sind und ebenso die 
Worte des Gorgias, die dem fixe widersprechen und bis zum Akt- 
schluß reichen (wie auch in P kein Sprecherwechsel bezeichnet ist). 
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So versteht man endlich ay) 32 xiy& raptoouaı: Gorgias geht zu- 
nächst mit Sostratos, will aber bald zu Hause sein. Daos darf nicht 
mitkommen, sondern soll sich indessen um die Mutter kümmern. 

618 olxsı fordert Marz. im Hinblick auf Frg. 889. 

627 ‚Perhaps z4rrıc$‘ L.-J. Aber xal eir« entspricht primi- 
tiver Erzählweise und markiert den Übergang vom Imperfekt zum 
Aorist. 

628f. Tr. faßt oßros als Antwort Simiches. Aber die Frage 
bedarf keiner Antwort. Sie ist nur der Vordersatz für xaA4 y’ enönoe 
(dazu vgl. Ar. Plut. 863). Mit Recht setzen daher L.-J. und SH. 
Fragezeichen nach oörog (falsch GAaLL. nach £rönoe, denn y’ ent- 
hält ja schon die Bejahung). 

633 In einem Addendum verweist M. auf Aesop. 192 HaLm 
— 122 HauskatH. Dazu Paroem. Gr. II, p. 405 (GALL.). 

635 In die zweite Vershälfte ist ror’, eine Korrektur zu NOI 
in der ersten, und das ergänzende Glossem ein: eingedrungen; 
M. hat richtig hergestellt, W.-I.s z4peıu’ Ey@ ist willkürlich. 

638 ‚nyod sagt Gorgias zu Simiche‘ KA. Warum? Gorgias 
wird den Brunnen im Nachbarhaus wissen, Sostratos nicht. Vor 
jyyod bezeichnet P Sprecherwechsel, danach nicht. Qu. und RITCHIE 
wollen alles dem Gorgias geben. Aber wozu braucht er die Alte? 

639 Vgl. zu 151. Hier will Fr. ux röv Aıövuvoov mit od dLdwg 
verbinden, aber die Aussage, die durch den Schwur bekräftigt wer- 
den soll, ist doch ganz offensichtlich eio!v Yeot, nicht das Folgende, 
was nicht behauptet zu werden braucht, sondern dem Knemon nur 
vorgehalten wird. 

641 In EKNIECWN steckt eioreowv, IC als K gelesen (Arn.). 

646 CANTARELLA, p. 104, 91, verweist auf Athenion, frg. 1, 1 
(Ath. XIV 660e). 

647 Ich weiß nicht, warum WE. der ebenso glaubhaften wie 
witzigen Ergänzung M.s &8sö]< ein blasses &%’ ei] vorzieht. Barıc. 
mit un ro]s verkennt den Spaß ganz (ebenso Bingen, p. 303). Zu 
tpanelororög vgl. Sam. 75 und Körrzs Addenda dazu, 8. 151. 

648f. M. nimmt an, daß hier, wie nicht selten in Tragödien 
und Komödien, ein Vorgang hinter der Szene dadurch vergegen- 
wärtigt wird, daß man die Stimme einer Person aus dem Hause 
vernimmt. Der Schreiber von P hat davon offenbar nichts gewußt, 
denn er setzt weder nach 647 noch vor &roıualeı den Doppelpunkt. 
Wenn aber Sikon nur einen unartikulierten Schrei vernahm, so 
konnte er daraufhin wohl fragen: &pa un z&$vnxe, aber wie konnte 
er auf narrav pikrarov kommen? Er weiß ja gar nicht, daß Knemon 
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eine Tochter hat. Und mag er das erraten; daß er, der ohne Mit- 
gefühl ist, wie das Vorhergehende und das Folgende zeigt, die 
Angst eines Kindes um den ‚teuersten Vater‘ verhöhnte, wäre zu 
häßlich, um es dem Dichter der Menschenliebe zuzutrauen. Die 
Worte rarrzav plArarov gehören also der Tochter, und das ver- 
lorene erste Wort des nächsten Verses muß den Akkusativ regiert 
haben. Was von ihm erhalten ist, las M. als 11; aber er kann da- 
mit selbst nichts anfangen; er schreibt &xo@le]-’ und bemerkt dazu 
valde incertum. Tu. und andere glauben statt dessen YC zu er- 
kennen, aber M. beharrt auf seiner Lesung und auch Hsz hat sie 
nicht angefochten. Ich hatte un &Meın’ vermutet, aber ZAXeirsıv 
ist nicht £yxarodeirzeıv, und ein Appell an den Retter ist überhaupt 
nicht gut, weil er des Sostratos dann von ihm geschildertes Ver- 
halten in ein zu ungünstiges Licht setzen würde. Das spricht auch 
gegen Quinczys Vorschlag auf Grund der Lesung YC &xpvolaı); 
außerdem ist das zu kurz und kaum ein Wort der Sprache Menan- 
ders. So weiß ich nichts als, mit allem Vorbehalt der Lesung wegen, 
arexiauo” ‚ich muß beklagen‘, vgl. KÜHNER-GERTH 1, 163f., bes. 
Eur. Hik. 1161. 

650ff. Das achte Blatt des Papyrusbuches (Tafel 15/16 M.) 
ist oben um einen Streifen verkürzt, mit dem 4 bis 5 Verse aus- 
gefallen sind (Hs), s. Einl. S. 9. Der Inhalt muß etwa gewesen 
sein: ‚Das wird ihm nichts helfen (o0Sd&v roür6 ye...), aber ich 
fürchte, die jungen Leute werden ihn doch herausziehen.‘ Etwas 
wenig für so viele Verse. Vielleicht hörte man noch etwas aus dem 
Hause. 

655 avıunostaı glaubt HsH metri causa fordern zu müssen, aber 
warum soll &vın&v kurzes ı haben (so LSJ), wenn xadın&v langes 
hat (oben 591, Ar. Vesp. 380. 396)? 

656 Am Ende des Verses stand vermutlich rög (scil. oteode 
Eosodaı Korelav;). 

657 Was M. und auch Hsn als Ei lesen, ist unzweifelhaft der 
untere Teil eines B, der nächste Buchstabe kann ebenso gut € 
wie C, der dritte wieder B gewesen sein. Ich halte für sicher Beß[Aau- 
u]&vov, womit ich rpös Yeöv verbinde, vgl. 643. Beßauuevou (L.-J., 
Maas) hieße wohl ‚gefärbt‘. 

658 &y& u&v wird man nicht von nd&wg Ldoıu’ &v trennen; daher 
gehört das Fragezeichen nach &orsiav (Barıc.), nicht nach tp£u.ovrog 
(BARR.). 

659 zovrovi gehört zu ’AnöMAw (EITREM, QU., Sr., TH. zu 311); 
es bezieht sich auf den Prellstein zur Seite von Knemons Haustor 
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(oder des Eingangs zum Nymphaion), in dem man Apollon ’Ayvteüsg 
verehrte. Vgl. Aisch. Ag. 1081 (Wıramowırz, Aisch. Interpr. 173, 
ED. FRAENKEL z. St.), Arist. Vesp. 875, Thesm. 748 (hier handelt 
es sich auch um den Eingang zu einem Heiligtum, s. WILAMOWITZ, 
Kl. Schr. I 337); besonders charakteristisch Menander frg. 801: 
uaprbpouaı, (val uk) vöv Anorro Tourov(l) nal Tas Yüpac. Daß diese 
Beteuerungsformel bei Menander ‚ganz gewöhnlich‘ war (so WI- 
LAMOWITZ), war allerdings zu viel behauptet; unsere Stelle liefert 
den zweiten Beleg. 

669 Nach uixpoö ist zu interpungieren. ng YAuxeias dLarpıßfs 
bedeutet ‚Welch süßer Zeitvertreib!‘, nämlich das Beisammensein 
mit dem Mädchen. So Barıc., EITREM, L.-J., LuscHnAtT, Tv. 
Vgl. 690, Epitr. 195, Perik. 170, Eur. Bakch. 263 (WILAMOWITZ, 
Schiedsgericht, S. 61). 

676f. zpopös = nutrix (Tr.). Zu dem Asyndeton zdeöunv ... 
ixtteuov vgl. Epitr. 121 Seöduevos inerebov. 

678f. Der zerrissene Anapäst ist an dieser Versstelle und in 
dieser Form nicht zu beanstanden; freilich ist die Überlieferung 
hier zweimal gestört, und wenn es ursprünglich hieß od reriny- 
uevov xaro Zueie Ö°, wäre die Versetzung des d£ an die natürlichere 
Stelle leicht denkbar. — PA. schlägt rervıyu£vou vor, aber ertrunken 
ist er ja doch nur uıxpoö. — Für rıvog vermutet FR. rpıy6<, aber das 
klingt mir zu grob. ZAaxrrov 9 rıvos scheint mir so gut möglich wie 
@c o0dE eis 598. 

681 eioanoA@Acxa wäre neu; es gibt auch nichts Ähnliches. 
efanorwiena zweifelnd L.-J. Sollte nicht eic &roA@rex« zu schreiben 
sein: ‚beinahe wäre ich allein an seinem Tode schuld gewesen‘? 

683 Der Ausdruck "ArAas 00x 6 ruyav ist humoristisch wie die 
ganze Rede; ein Komma vor o0y 6 ruyav (FR., GALL.) macht ihn 
nichtssagend. 

688 Das Fehlende läßt sich nicht erraten, und M.s Ergänzung 
hat viele Konkurrenzvorschläge hervorgerufen: &[uuavös 2p& FR., 
E[vdexorıxös GALL., Qu., Tu., E[Ecornxa xal TH., e[inep rig nore WE. 
PA. bezieht das Folgende ein: oörw op68p’ E[pü" yausiv 8° Zei] 
Epo, napaaxeudloucıdn. Das modifiziere ich ein wenig. (Für die met- 
rische Form vgl. 671, für rapaxoxevaleodaı mit Inf. Ar. Av. 226.) 

691 Auch hier ist die Ergänzung sehr fraglich; ein barsches 
ri [wor Adels; (M.) entspricht vielleicht doch nicht der Stimmung 
Knemons, wie sie sich 698ff. offenbart. Ich schreibe daher mit 


MAAS ti oo. Ayo; 82.8 ri [Bobdouaı setzt Bovdeı ri voraus, eine 
unnatürliche Form der Frage. 
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692 TeYynxag: das N ist unsicher, aber doch wohl nicht un- 
möglich (es muß sehr schmal gewesen sein, die sichtbare Haste 
die zweite). red«ppnx’ BARR., mit Hinweis auf Eur. Hipp. 1456: 
xaprepei. — xexaprepyrar raus. Aber das klingt doch zu heroisch 
(und nach X sieht der Rest in P auch nicht aus). 

693 Man wird es vermeiden, in dem Erhaltenen einen Ausfall 
anzunehmen, wenn mit Ausfüllung der Lücke Vers und Satz her- 
gestellt werden können. Aber die Reste der Buchstaben zeigen, 
daß ertiorrov 89 (Te.) nicht dastand. PA. und L.-J. vermuten 
tov £riAoınov To[d ypövov nach Aisch. Ag. 1300 (vgl. FRAENKEL 
z. St.) und Xen.rep. Lac. 1, 5. Aber an beiden Stellen ist mit od 
xpövou eine bestimmte Zeit gemeint, von der ein Teil ins Auge ge- 
faßt wird, im Ag. die Lebenszeit, bei Xen. die Zeit der Ehe; hier 
aber ist das nicht der Fall. Deshalb ziehe ich yo[üv ypövov (GALL.) 
vor. yoöv paßt gut: wenn auch jetzt noch, so wenigstens nicht 
mehr lange. 

694 Hier wird man, da die Penthemimeres vor dem Enklitikon 
nicht ausgeprägt ist, besser 207’ schreiben. 

697 (oe) xaralnv M. Aber oe ist nicht nötig und schafft einen 
zerrissenen Anapäst, der an sich zwar nicht unmöglich wäre, aber 
doch immer selten ist. 

699 @s &vı udrdıora verbindet PA. mit dem Vorhergehenden. 
Aber dann muß man auch mit Maas rayıora schreiben. Dagegen 
ist L.-J.; ich glaube, mit Recht, wenn auch zwischen dem Super- 
lativ (uadıora ‚am ehesten‘, scil. wenn überhaupt) und dem andere 
Möglichkeiten ausschließenden uöva eine leichte logische Unstim- 
migkeit besteht. 

701 Als Knemon so weit gekräftigt erscheint, daß er aufstehen 
kann, gratuliert ihm Sostratos zu seiner Rettung. waxapileıwv ist 
gratuları. 

702 9A —= importune, vgl. 880. Bei @9Mt[w (PA.) fehlt or 
und &vradda ist zuviel. 

703 Obwohl Gorgias’ Mutter, wie es scheint, stumme Person 
war, setzen mit ihrem Auftreten die trochäischen Tetrameter ein. 
In den Worten, mit denen Knemon sie begrüßte, ist uns Wesent- 
liches für sein Charakterbild verloren. — Das Frg. adesp. 143 
Kock xardv | rpoogfua wıiodvdpwrog &vopalöumv, | rpoonyoplav Ko 
Tod rpönov neraraußevov kann nicht nur wegen des matteren Stiles 
(Marz. Riv. 292) nicht aus dieser Stelle stammen, sondern auch 
wegen des Versmaßes; eine solche Erzählung müßte schon zur 
Tetrameterszene gehören, ist übrigens auch zu breit. Wohl aber 
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könnte man vermuten, daß die Anspielung Julians, Misopogon 
342 A xard tbv vo Mevavdpov Aboxorov adrög Euaur@ TÖvoUG TrPOGE- 
zidrv, sich auf die hier ausgefallene Stelle bezog. 

709 Myrrhine war offenbar der Name der Frau, nicht der 
Tochter, denn es ist bei Menander sonst immer (in Heros, Perik., 
Georgos) der Name von Matronen. Daß die Tochter namenlos 
bleibt, ist freilich seltsam, aber auch bei Plautus und Terenz 
haben ja manche Personen keinen Namen, so auch im Persa eine 
Virgo. 

711 Nach Cw ist der Rest eines © (oder C, O), nach der Lücke 
das untere Ende einer senkrechten Haste vor dem eines K zu er- 
kennen, dazwischen Raum für 5 bis 6 Buchstaben; dann wieder eine 
Senkrechte und nach einem weiteren Buchstaben N. PEEK schlägt 
vor: odyl owF [Ava Y’ &p]ıxr[6]v, ‚für mich gibt es keine Rettung‘ 
(das meine: ‚ich bleibe für den Rest meiner Tage ein Krüppel‘). 
Aber vorher war von einer Entscheidung die Rede, und dann heißt 
es: od0. Av el düvaııd we Toüro ueraneioat rıs buov. Wenn man das 
schon kaum auf die Heilungsaussichten beziehen wird, so gewiß 
nicht das folgende &AA& ovyyapnoere. So denke ich an eöxtöv; der 
Platz reicht freilich nicht für das, was das Metron verlangt (wie 
auch schon bei PEEKs Lesung); man muß einen Ausfall annehmen: 
odyi swy[nvar y’ (Er) e]öxrlölv. 

712 ovyy@pnoete hält GALL., wohl mit Recht (KüÜHNER-GERTH 
1, 172). (So auch PEEK.) 

713 dorız statt örı (Te) W.-I. (vgl. 768). Hu&pr(av)ov örı GALL., 
aber das Futurum denosodxı paßt besser zu einer einmaligen, für 
die künftige Lebensführung bestimmenden Fehlentscheidung. 

715 iö@v, nicht öp@v (M.) stand in P. Wenn &oxenov ‚un- 
gedeckt‘, ‚schutzlos‘ (GALL., WE.) richtig ist, so tritt mit einer 
Art von Enallage als Subjekt dazu nv reAsurnv Tod Blov an die 
Stelle von röv Btov. Trivialer ist &xorov ‚nicht vorher bedacht‘ (M.). 

717 Eine Ergänzung yu]vxixx bezeichnet Tv. als Irrlicht: 
Knemon lasse sein Weib 698 holen, nehme aber weiter keine Notiz 
von ihr. Das läßt sich angesichts der Lücken im Text nicht be- 
haupten und ist auch ganz unwahrscheinlich. Wozu sie dann holen 
lassen? Und wir haben ja gesehen, daß mit ihrem Auftreten die 
Tetrameter einsetzen, also eine pathetischere Tonart angeschlagen 
wird. Tu. ergänzt deıxvövar dei xal napızva sehr gewaltsam und 
doch nicht klar, DALE dei d& ro0d’ Evex« napeivar, aber auch 3% 
stand nicht in P. In der Lesung dei y&p elvaı al rapeivau treffen 
sich die meisten (Bingen, Kam., Ka., Pa., Qu.), aber ich muß 
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gestehen, daß mir dieser Vers mit seiner sinnarmen, aber lautlich 
aufdringlichen Pointierung ebenso rhetorisch wie unmenandrisch 
erscheint. Der Gedanke, den M. einführt, daß dem Weibe in allen 
Fällen ein Helfer zur Seite stehen müsse, ist freilich für Knemon 
abliegend, nicht aber die Einsicht, daß er selbst besser getan hätte, 
sein Weib an seiner Seite zu behalten. Ich glaube, daß die Be- 
rufung der Frau sogar ein solches Bekenntnis erfordert, das aller- 
dings auch in den verlorenen Versen stehen konnte. Wenn Me- 
nander geschrieben hatte det yuvaixa y&p rapeivaı, so war in P nur, 
wie so oft, y&p an seine gewöhnliche Stelle versetzt; dann muß man 
freilich noch öv (7’) ergänzen, wodurch ein Daktylus entsteht, wie 
an der gleichen Versstelle 774 (s. dort) und Perik. 150. Damit ist 
der Widerruf des Autarkiewahnes genau auf Myrrhine und Gorgias 
ausgerichtet. 

718 Siehe zu 151 und 639. FR. bezieht u& zöv "Houıcrov wieder 
über die Parenthese oörw — &youcıv hinweg auf oBdEV’ züvouv xrA., 
und hier kann man wirklich sagen: die Aussage, der die Beteuerung 
gilt, ist negativ. — Die Ergänzung (dı)sod&punv ist die leichteste 
(Ausfall von A. nach A) und wird empfohlen durch Aristoteles’ 
Sprachgebrauch; vgl. auch Diodor 24, 3 dı& nv Ürepoynv Tod 
yEvoug xal NV TG olxlas döbav dLepdapuevos Örrepontixög NV xal 
. AATEPPÖVEL TTAVTWV. 

719 &xxoroug halten BArIG., WE.; £x&orov M. We. will auch 
auf das (9°) nach Aoyıouoög verzichten, aber in P ist scheint’s über 
dem O von övy noch der Apostroph des ausgefallenen 9 oder T’ 
erhalten; war es ein T, so konnte es leicht mit dem Ausstrich des 
C zusammenfallen. 

722 Da eiodıdövaı ‚einreichen‘, ‚anzeigen‘ heißt, ist hier eis 
S2dwxe zu lesen, vgl. 770 (EITREem, Ka., Marz., Qu., Sz., Tr.). 

724 Es ist wohl besser, statt hier und im nächsten Vers ein 7’ 
einzufügen, mit Fr. das quasi indirekte Reflexiv &xurov ... Exurö 
herzustellen; es folgen ja noch zwei Partizipien asyndetisch, und 
das Reflexiv rückt Gorgias gleichsam mehr ins Licht. Aber die 
zweite Hälfte von 724 bedarf einer Ergänzung. Da viele Möglich- 
keiten bestehen, wird man nicht mit M. durch rpooıevaı (more) 
einen ungewöhnlichen Daktylus schaffen (M. verweist auf 775, 
aber das ist eine sicher unrichtige Ergänzung, und Perik. 111, eine 
mindestens zweifelhafte). (£rı) rpocı&vaı (FR.) würde auf den Gegen- 
satz zu der früheren Zeit deuten, als Gorgias’ Mutter noch mit 
Knemon lebte; aber das liegt ja weit zurück. Vielleicht ist es über- 
haupt geboten, das &pyov dvöpdg ebyeveorkrou so abstrakt als mög- 
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lich zu formulieren, also auch nicht de rpocıevar Yöpa (Ka.). 
Da +7 Ybpa durch 248. 482 gesichert ist, ist es wohl am einfachsten 
(rm) davor einzufügen. 

726 Aarhoavd” hö&oc gehört zusammen wie 9 (L.-J., Tr.). 

727—-729 Von mehreren Kritikern ist erkannt worden, daß 
hier nicht Gorgias redet, sondern Knemon Argumente formuliert, 
die Gorgias hätte anführen können, um ihm nicht zu Hilfe kommen 
zu müssen: obx &ä&c ne mpocı&vaı- od rpoo&pyon’. obdEv Muiv yEyovas 
abrös yphernog: 008” Eyo aoı vöv. Fraglich ist nur, wie diese Argu- 
mente eingeführt waren. T#. nimmt den Ausfall eines Verses an, 
etwa: otowy’ duwms (obre weriNous rplv Erdeiv oüre dLavoobevog) 
örep Av &Mog, xal dialog... DALE und Sz. lesen auch &rAog und 
yadınalwo” statt zul dinatoc, geistreich, aber örep hat dann keine 
rechte Beziehung. L.-J. zerreißt den Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden: ein’ &v &%os, xal Sıxaloc, dann würde man wohl 
ein ob d£ erwarten. GALL. erwägt örep (‚in Bezug worauf‘) &v &AAog 
(mit Ellipse von o«tin), aber das ist doch recht hart und der Ausfall 
eines Verses natürlich leicht möglich®. — Dann tt 8° Zorı, ueLp&xıov; 
Das $° danach ist natürlich zu streichen, dafür aber 7’ nach 2av 
einzufügen, denn die andere Alternative ist von vornherein inten- 
diert, das zeigt das d£ nach olouaxı; sonst müßte dort y&p stehen 
(so auch L.-J.). 

730 to(9) as Ka., aber xaxös 24% meint offenbar den 
objektiven Gesundheitszustand, auf den der Patient selbst aus 
seinem subjektiven Befinden schließt (olouxı ... Towg). 

731 Für TOYMAI ist offensichtlich rooöuxı zu lesen, aber als 
die davor noch fehlende Silbe möchte ich nicht noch einmal vöv 
einsetzen, sondern Sn; dadurch wird das zweite Glied der Alter- 
native als ein als solches zu erwartendes charakterisiert. Dann 
hat P nicht & y’, sondern & ’. 

733 Für YNAINEIN ist Öyıxtvoru’ zu schreiben (s. Rh.M. 102, 
153, so auch Tv.), zur Syntax STAHL, S. 416 Mitte. Syızvaru’ Te, 
aber opööp« paßt besser zum Präsens (das auch der Überlieferung 
klanglich näher liest). 

735 Statt oörwg ergänze ich lieber 481 ‚endlich‘. Av Ca Ha. 
(&v C& Zuntz), paläographisch konstruiert, aber überflüssig und 
kakophonisch. 

(9) H. ScHwABL schlägt mir bei der Korrektur vor: &re rep &NNoc, 
mit Ellipse des Verbums samt der Modalpartikel (denn %«i wird man 
nicht aufgeben, vgl. zu 601f.). 
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736 voüv Eysıg obv rolg Yeols: vgl. Perinthia frg. 7 089° abröc 
ein odv Yeois On6ELAoc. 

738 £rıötdou (re) M., aber es erscheint mißlich, daß eine xe- 
Verbindung (npärre ... £rıöidou re) über die andere (vodv EL. 
undeuov <’ el) hinweggreift. Anderseits umfaßt das Aa npärre 
auch das £rıdtdov poixa, so daß auch 3% (Barıq.) nicht am Platz 
ist. Ich vermute (nv) = ‚die vom Brauch geforderte‘. (So auch 
ZUNTZ.) 

739 d£ ist besser als ze. Zu Storxeiv vgl. Demosth. 24, 202. 

740 vöv de (M.) ist zu lang, &AA& FR. 

741 Nicht rXstov, sondern rAetov’, s. KÖRTE-THIERFELDER zu 
Frg. 612, 6. — M.s &xeivö y’ todı ist sicher: in einer Vorlage war 
irrtümlich 181 geschrieben und das nachgetragene C wurde als 
Korrektur von T aufgefaßt. 

742f. einep ebv]oı (M.) erschien zunächst als sicher, im Hin- 
blick auf eövouv 720, aber es ist zu lang. ei dixaroı, woran WE. zu- 
erst dachte, ergibt allzu Selbstverständliches. ei rorodro. ist gerade 
noch möglich (tooörog ist an keiner Stelle geschrieben); so F. W. 
SANDBACH, SH., WE. Das erfordert in 742 rxepl Zu]oö (L.-J., Sr.). 
Damit bekommt auch od rpörrov am Ende des Verses einen genauen 
Sinn (= rod £uod rpörov). Das steht nicht im Widerspruch zu 
Knemons innerer Umkehr. Es ist ein Paradox: wenn alle so wären 
wie ich, den ihr für einen Menschenfeind haltet, so herrschte Friede 
unter den Menschen, denn &ywv &v u£rpı’ Exaoros nyara. WE. will, 
um den Charakter der Apologie deutlich zu machen üretp Eu]od 
schreiben; doch erscheint es mir dem Wesen Knemons angemes- 
sener, das Apologetische unausgesprochen zu lassen. Eine Bestäti- 
gung der Richtigkeit dieser Ergänzungen darf man wohl in Liban. 
decl. 27, 17 finden, wo der Dyskolos sagt Zu: InAodv xal Tov Euov 
TpöroV. 

744 abrobs ‚einander‘ scheint mir nach ra&vres notwendig. 
Vgl. 49, frg. 711. 

746 zaöra die herrschende Lebensweise; erst nach u&AAov ist 
zu interpungieren (L.-J., SH.), aber kaum erst nach oöro (KA.). 

750 Auch das barsche oörog entspricht dem Ethos Knemons; 
adrös (WE.) ist nicht am Platze. 

752 oddtv (tüv Zuav) Zrı or u&reı TH., eine sehr weitgehende 
Aussage; auch wird man nicht ohne Not einen Daktylus einführen. 
mv xöpyv altav — (Kv.) is; (To. öorıc;) BARR., L.-J. Aber 
Knemon wird nicht dem anderen mit einer Frage ins Wort fallen, 
nur um, ehe er eine Antwort erhalten hat, zu erklären: ‚Das küm- 
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mert mich nicht!“ Erst mit 6 roiog zeigt er Interesse. Und Gorgias’ 
Gegenfrage ist ebenso müßig. Die funktionell wertvollste Er- 
gänzung ist, denke ich: alröv (yayelv) rıc. 

753 NPOEABOE steht in P, und das ist auch richtig; Sostratos 
hat sich verkrochen. 

754f. Auch hier verweist Marz. auf Sosikrates frg. 1 (s. zu 390). 

755f. repınareiv nv nutpav heißt schon ‚den ganzen Tag spa- 
zierengehen‘, ö%nv ist nicht nötig, das anaphorische try öXnv (MARZ.) 
kaum möglich. Es ist kein Grund anzunehmen, daß ein Vers aus- 
gefallen ist. Der nächste konnte etwa begonnen haben 088° &pa. 7]6 
yevos Velyoıs &v (vor TENOC ist O so gut möglich wie C, dann 
liest Hsr. zwar ‘YA, aber nach der Photographie kann es ebensogut 
"Ye gewesen sein). Freilich weiß Gorgias noch nicht, wessen Sohn 
Sostratos ist (773), aber daß er aus einer vornehmen Familie 
stammt, sieht er ihm an. 

757 Vor AIAOY fehlt nicht mehr als die erste Hebung (nicht 
EK!); das folgende NOEITOY kann daher nicht richtig sein. Es 
ist also hoffnungslos, etwas ergänzen zu wollen. 

758 eioxu]xAeir’ (BARR., MOREL, Tv., WE.) ist, wenigstens in 
seiner eigentlichen Bedeutung wie Ar. Thesm. 265, nicht am Platz. 
Besser un ’vo]yAsir’ (in Parenthese), so die Australier. Nach dem 
Doppelpunkt hat P nicht KAX (M.), sondern KAl. 

759—762 Erıu]edod robrov sind Knemons letzte Worte. Dann 
spricht Gorgias bis &deApr7y im nächsten Vers, dann Sostratos bis 
zur Lücke in 761; daß er es war, ergibt sich aus den folgenden 
Worten des Gorgias .... ovv &ywye ooı £yyvö. 759f. ergänze ich bei- 
spielsweise 0 Aol[ınöv, Zworpar’, eine now yausıc Thv] KdcrpNv; 
Dann steht in P ENANG, nicht ENANA; Sostratos mag erwidert 
haben: enave[pwr&s; Bovdou’] &S [ed o]L[d” Hr] obdEv 6 narhp Kvrepet 
[nor. Damit ergänzt er seine Erklärung 306ff. Gorgias antwortet: 
[roryap]oöv Eyaye ooı eyyuo- dldmuı navrav [mv xöpn]v Zvavriov (SH.). 

763 Nach dem N sieht man das untere Ende eines p, Y, ev. 1; 
eine Ergänzung ist schwerlich zu finden (das zeigen am besten die 
Vermutungen GALL.s — ru[xT]) — und METTEsS — relotxr]n —). 
Am Anfang des Verses ist entweder eine Silbe vom Schreiber aus- 
gelassen oder die Worte sind versetzt. (2£)eveyxeiv (M.) scheint 
mir nicht recht passend; man trägt einen Preis ‚davon‘, aber nicht 
eine Mitgift. Dann liest Kam. ’r’ aörn, an sich gut (vgl. 844), nur 
stand es nicht da: es wäre doch Zor’ 2x’ geschrieben, und auf das 
n folgte kein A. Da also jedenfalls mehrfache Korruptel vorliegt, 
riskiere ich: &s dixauov 8° Zar’ &veyxelv npolx En’ abrn, Imorpare. 
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Gorgias entledigt sich damit des Auftrages, den Knemon ihm 737 
gegeben hat; mit os dixaıöv Zorı begegnet er dem Verzicht auf eine 
Mitgift, den Sostratos 308 ausgesprochen hat. 

166 Nach rpupepög av hat P Semikolon; L.-J., Marz., We. 
setzen die Interpunktion schon nach &vex«; logischer, aber nicht 
unbedingt natürlicher. 

771 xp(e)itro[v ray’ &v scheint mir dem bescheidenen Wesen 
des Sostratos gemäßer als... 2y& (Kam., Tv.) oder... &ı (Bin- 
GEN 146). 

774 y’ [&vnp ist sicher. Der Daktylus an fünfter Stelle darf 
nicht vertrieben werden (vgl. Perik. 150, Ar. Ach. 318, Vesp. 496); 
auch das Wortende mit Ai« ist legitim (WHITE, The Verse of Greek 
Comedy, $ 120, II). 

775 M.s Herstellung ist geistreich und kann auch ohne das 
unmögliche yeyag bestehen, aber sicherer ist es doch vielleicht, 
zweimaligen Ausfall von x«t anzunehmen und Stix«ıos zu belassen. 
Nicht ohne Grund wird betont, daß der nAobo1Log &vnp auch Stxauos 
ist; vgl. Kolax 43 oBdeig Erdobrmoev tay&og Ötxaros av. Auch das 
ist charakteristisch für das herrschende Klima sozialer Spannungen. 
Bei dem Lob yewpydg &uaxos denkt man an Cato, de agric. praef. 2: 
virum bonum quom laudabant, vita laudabant: bonum agricolam, 
bonum colonum. — (nd) @roXel u’ BINGEN 143, und auch ich wollte, 
Rh. M. 102, 153, &roxet (scil. die Gattin) halten; aber ergänzt muß 
werden, und einen Daktylus wird man wieder nicht ohne Zwang 
einführen. Also &ro (AE)Aeın (u) (so die meisten). 

781 oöto FR., adrös PA. für aörö, weil das neben 7& rarpi 
als überflüssig erscheint. Aber die Worte sind eben nicht in einem 
Zuge zu sprechen, & ratpi xar& uövag ist ein nachträglicher Zu- 
satz. Als Ergänzung der fehlenden Silbe erscheint mir oö y’ (M.) 
besser als vöv (BArıc., L.-J.), denn das steht im Widerspruch zu 
der Absicht, im Augenblick noch nichts zu sagen, während o0 y’ 
betont, daß Sostratos zunächst besser allein mit dem Vater redet. 

788 ETI oder Ei ist nichts anderes als das € von Eyoye mit 
einer Dittographie des folgenden Ti. Das darüber geschriebene 
TOYTO ist eine gedankenlose Korrektur nach ähnlichen Stellen, 
die man im Ohr hatte, wie Frg. 494, 2 todro yıraorav Örı. Wie 
noch in Fre. 599, so folgte auch hier auf yıooxwv (‚in der Erkennt- 
nis‘) zweifellos örı. 

790 zoöro roLsiv nimmt in der Umgangssprache jeden Verbal- 
begriff auf; hier muß man es auf das in y&pos enthaltene yayustv 
beziehen, eine auffallend nachlässige Redeweise. Soll sie Kallip- 
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pides irgendwie charakteriseren ? roveiv zu halten (MaARZ., JACQUES) 
ist verführerisch im Hinblick auf die Plage, die Sostratos tat- 
sächlich gehabt hat, aber roöro ist dann ohne Beziehung; man 
müßte stärker ändern. Verwechslung von roveiv und roıeiv findet 
sich auch sonst: s. zu 861, Epitr. 147. 

791 &rel 8’ Fr., aber d: in der Apodosis (rög d2 ...) nach 
kausaler Protasis bezeichnet DENNISTON, p. 180, als überaus selten; 
außer Beispielen aus Herodot führt er nur zwei zweifelhafte aus 
Aristoteles an. Zreıra dagegen ist ganz am Platze, vgl. LSJ s. v. II3. 
Ein Anakoluth liegt nur insofern vor, als statt ob de ang folgt rag 
d2 ... vOV OU onc. 

800f. robrov zwischen den Pluralen rxör« und äv ist hart. 
Man müßte zobrwv schreiben, aber das kommt gleich wieder. Auch 
hier (wie 798 mit rapausvoövra) wird Stobaeus mit seiner ganz 
abweichenden Lesart ro recht haben. Dagegen ist die zweite 
Hälfte des Verses und der Anfang des nächsten erst durch P in 
Ordnung gekommen. 

802 unre ist unmöglich; aber auch einem Wunschsatz mit un 
rı (Barıc., Kam., METTE, PA.) ziehe ich die Frage mit ti äv, die 
Stobaeus bietet, vor. 

804 Hier ist &peXousvn (P) ebenso gut wie rapsiou&vn (Stob.); 
ceteris paribus wird man von einem Florilegium nicht dieselbe 
Genauigkeit erwarten wie von einer Handschrift des Autors selbst; 
wo es sich freilich wie hier um eine vereinzelte Hs. provinzieller 
Herkunft handelt, ist dieser Vorrang minimal. 

805 £yo oe ist zu halten, trotz dem zweiten oe im folgenden 
Vers, vgl. Samia 206. 


807 «öröv hat HENSE im Stob. gegen Kock (adroic) mit Recht 


gehalten. Das absolute ypnc%a: bildet den Gegensatz zu puAdrreıv, 


mit adrös sagt Sostratos, daß der Vater zunächst selbst seinen 


Besitz genießen soll, ein liebenswürdiger Zug, den man nicht ver- 
wischen darf. 


811 xpetrrov ist nicht nur lectio difficilior, sondern auch besser: 


‚etwas Wertvolleres‘; xpeitrov hieße ‚stärker‘. 

813 olög £orı hält GALL., aber ein allgemeines 6 rAo0r0c konnte 
aus nAo0rog Apavns (das Attribut ist betont, Antithese zu Zupavnc) 
nicht ergänzt werden. Aber olöv &orı (wie Perik. 152, so METTE) 
ist eine leichtere Korrektur als olös eiuı (M.) und wohl auch die 
richtige: daß Kallippides seinen Reichtum nicht mit sich begraben 
lassen wird, folgt nicht aus seinem Charakter (denn niemand tut 
das), sondern aus dem Wesen der Dinge. 
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817 Der Schreiber hat angesetzt, röpıle ein zweites Mal zu 
schreiben, dann im Wort abgebrochen und den Vers unvollendet 
gelassen. Später hat er selbst oder ein anderer mit stumpferer 
Feder (Hs) das Wortfragment durchgestrichen und ß&3ı{e daneben 
geschrieben, wobei mit A. vielleicht ein anderer Buchstabe über- 
schrieben ist, aber kaum Z (Gauı.s ß&Le ist jedenfalls unmöglich). 
Der Vers war vermutlich in der Vorlage z. T. unleserlich. M. igno- 
tiert die Korrektur und stellt mit röpıle, nöpıle $H einen grob zer- 
rissenen Anapäst und ein undenkbares Zitat von Eur. Alk. 222 her. 
Auf nöpıle kann BadıLe nicht folgen; um aber doch der Überlieferung 
einigermaßen Rechnung zu tragen, schreibe ich röprloov- B&dı)Le 
(xat), wobei der Imperativ des Aorist auf den Entschluß ginge, die 
des Präsens auf die Ausführung. 

819 Nach 818 fehlt die Bezeichnung des Sprecherwechsels. 
PA. will das erste &xov noch Kallippides geben, dann Sostratos 
&xoav; und Kallippides ed icYı. Aber nach dem zweiten &xov fehlt 
der Doppelpunkt ebenso, und Kallippides hat von sich aus keinen 
Grund, die Freiwilligkeit seiner Zustimmung zu betonen. 

823 rt oöv gibt Ta. (MARz.) dem Sostratos, auch das nicht gut, 
denn Sostratos rechnet doch zunächst gar nicht mit Bedenken sei- 
tens des Gorgias, das zeigt 827. — yo 0’ & (Lw)orpare PA., paläo- 
graphisch gut; ob die drei » nacheinander in Menanders Ohren gut 
geklungen haben, bleibe dahingestellt. 

830 pvpatverv ist neu, aber neben rpuopä&v so gut möglich wie 
uapyalveıv neben uxpyöv, Auooatveıy neben Avcoav; für die Bedeutung 
vgl. dxoAaoratverv (DEBRUNNER, Wortbildungslehre, $ 221). rpupä&v 
&, vermuten ©. FLynn (bei Qu.), Maas, TH. (MaArz.), aber rpupäv 
&v &Morptorg rrövors würde doch eher bedeuten: sich’s gutgehen 
lassen, während andere sich plagen. — dox& muß selbstverständ- 
lich in doxet geändert werden. 

834—840 Gorgias läßt sich so schnell umstimmen, daß die 
Aufrichtigkeit seines Widerstrebens zweifelhaft erscheint, was 
sicher nicht des Dichters Absicht war. Es ist eine der Stellen, wo 
sich der Verdacht regt, es könnte uns in P eine gekürzte Fassung 
des Stückes vorliegen. Das macht natürlich die Ergänzung pro- 
blematisch. Ich gehe von 836 aus: oöx &xwv BovAsı doxeiv —. Eyav 
ohne Objekt bezeichnet den Besitzenden (LSJ s.v. &yo, Al). 
Inhalt des gewünschten doxeiv kann doch kaum etwas anderes sein, 
als eben £yeıv oder, da das etwas kurz ist, ri &yeıv. Das Enklitikon 
am Versanfang (das in diesem Falle eigentlich keines ist) wird man 
nicht für unmöglich halten, da auch £or(t), Pnulı), pnolı) am 
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Anfang, 8’ am Ende oder Anfang eines Verses (Perik. 160/1), Artikel 
am Ende (s. zu 407) die enge Synaphie der Trimeter bei Menander 
beweisen. Am Anfang von 836 aber ist &vönr]os sicher nicht das 
richtige Wort; es paßt nicht auf die charakterisierte Haltung des 
Sostratos!® und, vor allem, nicht zu den Resten der ersten beiden 
Buchstaben, die am oberen Rand des Einrisses erhalten sind (das 
ist keine Paragraphos, die ja auch gar nicht am Platze wäre). 
Genaueres läßt sich vielleicht vor dem Original sagen, nach der 
Photographie scheint reptepy]os möglich (GALL.); ‚du spielst dich 
auf‘, ‚machst dich wichtig‘ — aus Edelmut!!. Worauf kann sich 
dieser Vorwurf und seine Begründung obx Zywv BoUReı doxeiv ri Eyzıv 
beziehen? Doch nicht darauf, daß Gorgias es unwürdig (d. h. nicht 
zumutbar) findet, wenig zu bekommen, wenn man viel besitzt, 
wobei er an Kallippides’ Tochter dächte? Und man kann zwar 
vom Mann sagen, daß er zu seinem Vermögen die Mitgift erhält, 
aber kaum von der Frau das Umgekehrte. So glaube ich, daß M. 
mit Recht in 834 die Objekte vertauscht hat. Daß Gorgias sich 
als einen uixp’ Z4wv bezeichnet, während er nach Kallippides’ Be- 
griffen ein Habenichts (rrwy6sg 795) ist, und daß er als solcher zu 
stolz ist, viel zu empfangen, darin sieht der reiche Bonhomme ein 
‚Großtun aus Edelmut‘. Es fragt sich nun, welches das Zauberwort 
war, mit dem er Gorgias’ Widerstand auf einmal überwand. M. er- 
gänzt 838, im Zusammenhang mit seiner Gestaltung von 834, uıxp& 
Aaße. Das ist in dem gegebenen Raum zwar nur schwer unterzu- 
bringen, aber es geht zur Not, und ich wüßte nichts anderes. 
Kallippides macht also, um den Stolz des jungen Mannes zu scho- 
nen, den Vorschlag, er werde seiner Tochter nur eine bescheidene 
Mitgift geben; drei Talente erhält auch Polemon, Perik. 437, es 
ist immerhin nur das Dreifache von dem, was Gorgias seinerseits 
seiner Schwester mitgibt. Das alles mag nicht sehr realistisch sein, 
aber es scheint mir notwendig. Das bloße Einverständnis des 
Kallippides konnte nicht genügen, Gorgias’ Bedenken zu zerstreuen, 
wenn sie nicht als leere Ziererei erscheinen sollten. Mit robro 
u avaneneınag streckt offenbar Gorgias die Waffen; der Sprecher- 
wechsel davor ist allerdings in P nicht bezeichnet. dırAasiuc wird 
man nicht als bloße Steigerung wie 383 verstehen, wenn im fol- 
genden Vers ein Begriffspaar erscheint. Wer arm und zugleich 
anörınarog, stupid, ist, ist doppelt... Der übergeordnete Begriff 
(10) Ebensowenig &röninxtos (Qu., PEEX). 


(11) Nach Theophrast, Char. 13, 1, ist die repiepyia rpoorolnolgs TG 
Aöyav xal npdkewv ner’ ebvolac. 
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kann nur sein: elend, beklagenswert. Ein Adjektiv, das in dem 
zur Verfügung stehenden Raum untergebracht werden könnte, 
habe ich nicht gefunden. Ich versuche daher: $ırAaotoc [EIS yY’ ös] 
av nevng (tie) Anoninarss Pia [un dere jo’ Gmodeinvucıv eig 
owrnptav. Mir erscheint es sehr passend, wenn Gorgias seine Sinnes- 
änderung so motiviert, als ob er über die Haltung eines anderen 
zu urteilen hätte. 

841 öm]öroızov SH., das hieße, daß nun noch etwas zu tun 
bleibt, nämlich eyyväv; gemeint ist aber doch, denke ich, daß das 
einzige, was noch zu tun ist, das &yyväv ist. — Dann muß man 
umstellen: £orıy Auiv (Auiv hat Sophokles, bei Aristophanes ist es 
Lys. 124 überliefert, aber wie hier leicht zu ändern; Plutos 286 
nach R®, nicht nach V). 

845 Z&yeıc; fragt Kallippides gutmütig-ironisch und ist mit 
und ad ob Alav wohl noch nicht zu Ende, als Gorgias antwortet: 
AM Eyo. 

850 Nicht Eorıxoouev (denn das Aktivum wird vom Gastgeber 
gesagt und dazu paßt rävres nicht), sondern etwa Eorıwusd« oder 
EÜWX@HERK. 

861 Bei Stob. haben die Hss. roLoövY”, wofür GROTIUS rovoüN” 
schrieb. Das mag bei Stob. zugrunde liegen, ist aber jedenfalls 
nicht bei Menander einzusetzen, sonst wird der Inhalt von 862 
vorweggenommen. 

866 AEYTEAH P, aber unter EA stand ursprünglich etwas 
anderes. SH. will 8süpo herstellen, weil deüre in der Komödie und 
zur Zeit Menanders nicht vorkomme. Aber es findet sich in der 
LXX. (Genesis), gehört also der frühen Koine an, und so ist es 
immerhin vorsichtiger, es hier zu belassen. 

867f. P hat Sprecherwechsel am Versende, und es ist natür- 
lich, daß Sostratos, der Gorgias aufgefordert hat, auch Knemon 
mitzubringen (852), nun, da er nicht mitkommt, nach ihm fragt. 
Problematisch ist nur die Antwort mit öc. TH. verweist auf 163. 
Dort ist es allerdings keine Antwort. Vielleicht ist y’ nach ög oder 
nach ix&revs einzufügen. ö 8° (oder oÖx- ix&reuev) vermutet BARIG. 

870 Nach &u&yov hat P Doppelpunkt. rowBrog antwortet Gor- 
gias, der Knemon kennt. Dann muß ein Doppelpunkt ergänzt 
werden, denn 871 spricht zuerst Sostratos, dann Gorgias. Es ist 
taktvoller, wenn Gorgias auf die Teilnahme Knemons verzichtet, 
als wenn es der Gastgeber und künftige Schwiegersohn tut. 

875 TAAACWN hat Hsu in P gelesen, dagegen TAAACCY auf 
der Photographie BAarıc., GALL., PA., Quv., RırcHıe. Ich glaube, 
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daß das richtig ist (für @ ist zuwenig Platz, das Y ist nach links 
geneigt wie in Zvraöd«). Kommt &Aaz überhaupt je als Prädi- 
kat vor? 

877F. narıy [ti ooı PaA.; am nächsten liegt wohl hier [ror& und 
im nächsten Vers (ool) yeilov. Das Abschiedswort ed [dos ist 
von M. witzig erfunden, aber einen Beleg scheint es dafür nicht 
zu geben, und da der Rest eines steilen Strichs hinter TI eher für 
€ als für A spricht, halte ich doch ed rx[&ooı für wahrscheinlicher, 
ein Stoßgebet zur Abwendung des malum omen. 

880 Die Anrede an den Auleten und die scherzhafte Durch- 
brechung der Grenze zwischen Bühnenfiktion und Realität erinnert 
an die Szene des Stichus, wo der Aulet aufgefordert wird, mitzu- 
trinken, und während er das tut und deshalb die Musikbegleitung 
ausfällt, die Schauspieler ihren Gesang unterbrechen und in Senaren 
sprechen (762ff.). Man darf also annehmen, daß es auch im 
Schlußakt der ’AdeApol a’, auf den man den des Stichus nun wohl 
zurückführen muß, eine lyrische Partie gegeben hat. Vgl. Rh. Mus. 
102, 155f. Weniger weit geht die Analogie mit Pseud. 573, wo 
das Flötenintermezzo eine Zutat des Plautus zu sein scheint, jeden- 
falls aber seine Ankündigung gleichsam schon außerhalb der 
Bühnenhandlung steht. — &9%Xı” odrog halten mit Recht GALL. und 
SH.; oörwg ist müßig, odrog der gewöhnliche Anruf einer Person, 
deren Namen man nicht kennt. Für den Vokativ daneben ist 
weniger & Anuwv &vep (Eur. Andr. 348) als &vYowre, ti rroLeic, obrog 
(Misum. 19) zu vergleichen. 

881 Zrıolye oder ertolyss wird von vielen vorgeschlagen. Diese 
Aufforderung bliebe unbeachtet, das zeigt der Vergleich mit dem 
Stichus; denn hier gehen die lyrischen Verse und also auch die 
Musikbegleitung weiter. Aber der Vers ist ja gar nicht mehr an 
den Flötenspieler gerichtet, sondern an Simiche, der Getas begegnet 
und die darauf antwortet. 

885f. Nach naraı ist der Rest eines A oder A (A kommt ja 
kaum in Betracht) zu erkennen. Im nächsten Vers ist Axße[iv] zöv 
xaıpöv von BARIG., BARR., B1., GALL., PEEK!? gelesen, davor r[oöro]v 
oder r[obro]Jv (so PEEK). Das Verbum, von dem der Infinitiv ab- 
hängt, ist am Ende von 885 zu ergänzen. d&doxraı (T.) paßt nur, 
wenn man roörov liest; aber, wie mir scheint, ist überhaupt etwas 
wie 8° £ypnCov (BARıG.) oder besser 8% ypnlo vorzuziehen. Dann 
nicht dıaro[veiv £xpfv ue (BARıG.), denn der x«ıpös ist nicht dadurch 


(12) Vgl. auch W. RıcHTER, Philol. 103, 317 ff. 
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gegeben, daß Getas jetzt Zeit hat, sondern dadurch, daß der Alte 
allein und die Herrschaft beschäftigt ist; Staro[p& zi xpn Sp&v ver- 
mutet Maas, aber xph ist nicht recht am Platz (eher zi $o&ow) und 
die stark betonte Ratlosigkeit auch nicht. Wenn Getas auch 896f. 
eine Anregung Sikons aufnimmt, so hat er doch etwas in petto, 
wovon er sich großen Spaß verspricht (890). Also am ehesten 
dıarolA&, Objekt zöv &vdp« oder, wenn ECEI im nächsten Vers &osı 
ist, o& y’ non. Das &rra setzt die Tat in Gegensatz zur Erwartung, 
am deutlichsten, wenn dem r&Acı ein An gegenübersteht. 

890 oiav Eyeıs ol[luor Srlarpıßyv M. Barıc. hat erkannt, daß 
£yeıy zu halten ist, wenn man ol[uxı ergänzt und SuerpıßYv nicht 
als mora, sondern als ‚Zeitvertreib‘, ‚Spaß‘ versteht. Nur genügt 
der bloße Infinitiv praesentis nicht; man muß olu’ [&v ergänzen. 
Die Stellung von &, beim Hauptverbum, während es zum Infinitiv 
gehört, ist auch in Prosa häufig (KÜHNER-GERTH 1, 241). & Il6osıdov 
bei Erfreulichem: Arist. Pax 564. 

892 Sikon versteht das Zrxoyss päderastisch (oder tut so). 
Ganz ebenso Aulul. 280ff. (ebenfalls Koch und Sklave). Dagegen 
ist od Auındosı nur ein obszöner Fluch, vgl. Housman, Hermes 66 
(1931), 408, 2. 

893 [y’ Zvö]ov habe ich wie Barıq., KaA., TH. vorgeschlagen ; 
es scheint mir nötiger als [y&p]wv (BARR., GALL., Qu., Tv.). — 
Da P am Ende verstümmelt ist, wird man nicht ohne Not eine 
Lücke in dem Erhaltenen annehmen. rög [oöv GALL., nög [vöv PA.; 
aber auch rög [$n am Ende des Satzes ist möglich und, wie mir 
scheint, das Beste. 

895 Warum nicht (y&p)? Er kann nicht aufstehen und schlagen, 
denn er kann nicht einmal aufstehen. (y’ &v) ist natürlich auch 
möglich. Der Tetrameter ist der einzige hier, der weder Diärese 
zwischen den Kola noch Caesur im 5. Fuß hat, wohl aber die 
beiden Caesuren, die bei Aristophanes nach WHırtE $ 180 unter 
den unregelmäßigen die häufigsten sind: im 3. (Penthemimeres) 
und 6. Fuß. 

897 76 Selva npirov (& räv) ergänzt M. nach Sam. 202 16 deiva 
nixpöv, & räv, dagegen (ri 8’ &v,) ro deiva, npörov Ha. nach Ar. 
Vesp. 524 xi 8° Av, 7 deivo, rn dtalın un ’uuevns. Beide Analogien 
wären zufällig, beide Ergänzungen enthalten eine Wieder- 
holung ähnlicher Silbenkomplexe, die man für den Ausfall verant- 
wortlich machen kann. 

898 rpoo- für rpo- ist auch 391 geschrieben. 

901 Zuxadatpn verweist TH. auf 114 und Gow zu Theokr. 5,119. 
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902f. Liest man mit P huep&repos, so widerspricht der kate- 
gorischen Aussage 2orıv Auiv nuep@repos (woher weiß Getas das 
übrigens?) das folgende ei 8° Zoraı rorodrog el (d.h. nicht nuepw- 
teooc). Die Schwierigkeit beseitigt Ka. durch Auepwr&oc. Launig 
wird der Unfug, den die beiden vorhaben, als eine Aufgabe ange- 
sprochen: ‚wir müssen ihn überhaupt mores lehren, sonst wird es 
mit ihm nicht auszuhalten sein.‘ Vgl. auch Aelian. epist. rust. 15: 
dei dE oe dung xal un BouAöuevov Auepov Nuiv Yevcadaı. 

905 Erıdbuer ‚trachte danach‘ ist uns nicht vertraut. rpodu- 
wod vermutet FR. 

906 Nach P ist es Getas, der nun Sikon vorschickt. wıxpöv 
trennen Dıano und Marz. ab und geben es Sikon: uıxpöv rrpöo- 
ueivov. Aber worauf sollte Getas warten? rpöouzıvov heißt doch 
offenbar: Bleibe bei mir! Also soll Sikon einige Schritte voraus- 
gehen, und er befürchtet, daß in dieser Aufforderung eine Tücke 
steckt und Getas ihn im Hause des Unholds allein lassen will. Ein 
weiterer Ausdruck seiner Ängstlichkeit ist es, daß er nun (immer 
nach P) dem Getas die Mahnung zur Vorsicht zurückgibt. Nach 
Getas’ Versicherung &X od Vop&, ua nv I7v gehen sie ins Haus. 

909 Sie kommen heraus, in der Reihenfolge, die 906 festgelegt 
ist. Getas trägt also hinten, gibt aber die Weisung eis defıav (s. zu 5). 
Nach t8o0 fehlt in P der Doppelpunkt. Getas ist weiterhin der 
Anführer. Aber auch er zeigt Angst. vöv 6 xaıpöc sagt er konsta- 
tierend, aber noch zögernd, erst mit elev gibt er sich einen Ruck. 
Vgl. Ar. Eq. 242, Nikostratos 25, 3 Kock (Marz.) 

910—912 Die Worte x«at röv Suduov od (EY P) rrpeı lassen 
zweierlei Auffassung zu: 1. ‚und du halte den Takt‘, 2. ‚und die 
Art und Weise beobachte du‘ (natürlich um es dann ebenso zu 
machen); vgl. ztvı $uIu& Pövov xreiver Ousorou zaıda Eur. El. 772. 
Ich ziehe das zweite vor; im ersten Falle wäre eher ein ob 8: zu 
erwarten, und es sollte doch vorher schon vom Rufen die Rede 
sein, damit man weiß, worauf sich $u$uöv bezieht. Von dieser Ent- 
scheidung hängt die Beurteilung von 911. 912 ab. Handelt es sich 
um Takt, so sprechen beide zugleich; geht zunächst Getas allein 
vor, so ist, wie PA. vorschlägt, 911 als unvollständige Doublette 
zu 912 zu streichen. Auf jeden Fall sagt Knemon nur einmal, er- 
wachend, oiyop’ oipoı. Darauf dreht Getas sich um und fragt mit 
gespielter Verwunderung: ig obrog; Evreödtv rıc el, worauf Knemon 
ärgerlich antwortet: $nAovörı. So HsH, der auf die genaue Parallele 
Perik. 184 hinweist. Sosias klopft dort an Myrrhines Tür, Daos 
öffnet. Sosias: &vreüdev el; Daos: uybv- AK Ti TOAUTTPAYUOVELG 
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(vgl. THIERFELDER, Addenda, vol. II, P- 282). — An seine früheren 
Begegnungen mit Getas und Sikon erinnert sich Knemon weder 
hier noch später. 

914 opaxov ‚Salbei‘ paßt schwerlich zwischen Kessel, Dreifüße 
und Tische; es werden lauter wertvolle Dinge verlangt. Aber nicht 
oxapos (M.), sondern ox&pnv (MARZ.) ist herzustellen; die umge- 
kehrte Verschreibung haben wir 605 gefunden. 

917 (&yer’) &yysliare (Tr) klingt mir zu liebenswürdig. Ich 

ziehe (eio)ayyeiiars (PA., Tu.) vor. 

918 (X) (METTE) ist paläographisch ein wenig leichter und 
klingt besser als oöx (M.). 

920 Auch hier ist es paläographisch leichter, we in den er- 
gänzten Anfang zu versetzen und xar(ar)&dnxev zu schreiben (Ha., 
PA.). — ä&raye ist nicht mehr an Getas gerichtet, der sich schon 
918 zurückgezogen hat, sondern an Sikon, der nun vortritt. Daher 
ist xat, nicht $n das Richtige. Sikon antwortet ironisch: xat $% 
(scil. an&yw), geht aber nicht fort, sondern an die Haustür, wo er 
nun seinerseits klopft und ruft. 

923 rapeyle ist zu kurz, außerdem spricht Sikon nicht mit 
Knemon, sondern mit den supponierten Leuten im Hause, also 
etwa ypnoat]e (BARR.). 

924 naxpöv ist die nächstliegende Qualität, Aerröv (DIANO, 
Marz.) erscheint willkürlich und für einen Wandbehang von sol- 
chen Ausmaßen (mögen sie natürlich auch übertrieben sein) nicht 
passend. Aber nach uaxpöv muß man ein Komma setzen, das fol- 
gende ist nachträgliche Präzisierung, sonst müßte es nödag heißen. 
Allzu künstlich erscheint mir BARR.s Vorschlag: Exatöv] nod@v To 
unxog. Kv. Exaröv; eide nor yevorto [Evög no]Yev. Das hyperbolische 
&xaröv erscheint dabei zu sehr beim Wort genommen, anderseits 
ist ein Behang von 1 Fuß Länge eine allzu absurde Vorstellung. 

925 Nach y£vorro fehlt der Doppelpunkt. Trotzdem erscheint 
mir M.s Ergänzung: Yıx. Eorıv (wie 929). Kv. nödev (wie 923) als 
die wahrscheinlichste. WE. schlägt vor side yoı yEvorrö [rıg Zvdo-] 
Yev (offenbar ein Helfer); ich habe zwar selbst 837 ein ri am Vers- 
anfang vermutet, aber die Synaphie der Trimeter ist doch größer 
als die der katalektischen Tetrameter; GALL. eide no: yEvorro [iuas 
ro]dev, aber der auf dem Bett liegende Knemon könnte diesmal 
auch mit einem Riemen nichts anfangen. — 29° Er£pav Ybpav wie 
516, also auch hier ßastlo dubitativ. So W.-I. 

926 Aradddynre: zum erstenmal redet Knemon beide zusam- 
men an, Getas ist also wieder hervorgetreten. Aber xaxov 2 xanös 
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0 ämavres dmorosıav ol Yeol (vgl. 138. 220, davor und danach 
Doppelpunkt in P) sagt Sikon; es ist Ausdruck der gespielten 
Resignation, in der er erwägt ‚weiterzugehen‘ (925f.). Dann sagt 
Knemon zu dem wieder aufgetauchten Getas: ri BoVXeı; dieser ant- 
wortet 928 und wieder 929, Zorıv dwiv. Mit dem zweiten Zorıy fällt 
vermutlich Sikon ein; das rapartrasun. hat ja er verlangt, und die 
Anrede rarria entspricht seinen Grundsätzen (492ff.). 

930 raıdtov ist sachlich ebenso unmöglich wie metrisch: Kne- 
mon hat ja keinen Sklaven und wird Getas gewiß nicht hypo- 
koristisch anreden. BARRIG. vermutet ra{rp)idrov, aber mir scheint, 
daß 008° eine vorausgehende Verneinung erfordert, deshalb ziehe 
ich FR.s u& röv Alta vor. Aber 059° 6 xpxrnp sagt doch besser — als 
Frage — wieder Getas. 

931 Nach MH ist in P Raum für eine Silbe leer gelassen wie 
bei (AH)AONOTI 913. Hier ist die Ergänzung nicht so eindeutig 
gegeben: un rı (M.) oder und& (L.-J.). Da man im Schlaf gewöhn- 
lich nicht ‚muckst‘, ist ‚nicht ein bißchen‘ besser als ‚nicht einmal‘. 

932 yuvalxı uıceis KA., METTE. Aber zu ravra alt’ Avekeı 
paßt besser yuvaixac; sie dominieren beim Feste. 

934 rple oauröv aörös wie (ddpvnv payav) Odovrı pie TO oröua 
Soph. frg. 811 N.?, nur liegt hier der Akzent statt auf der Konkreti- 
sierung der Körperteile auf dem reflexiven Verhältnis: ‚Laß deinen 
Zorn an dir selbst aus!‘ Diese höhnische Aufforderung bildet den 
Schlußeffekt von Getas’ Auftritt, nun tritt Sikon in den Vorder- 
grund mit der Schilderung des Festes: &xove 8° &Eng navra. Unter 
934 gehört also, glaube ich, die Paragraphos. 

935 Der letzte Buchstabe ist wahrscheinlich T, nicht n; 
T wäre willkommen: r&vr« r[&y&49’, aber vielleicht war ein TA 
ausgefallen: NANTATAO®. Eine Ergänzung des übrigen mit Be- 
rücksichtigung der Buchstabenreste ist nur vor dem Papyrus 
selbst, wenn überhaupt, möglich. 

936 Beispielshalber Bovreı u’ Avlayxao’ obdt nv [Yzöv Yoßei 
cv uivıy (erhalten der Anstrich des M über dem M im nächsten 
Vers und die Unterlänge des ı, das kaum der letzte Buchstabe war). 

937f. Daß Knemon mit «i yuvaixes fragt und Sikon ohne Not 
die Frage mit 7 oN yvvlaıxi N te naudl aufnimmt, ist unwahr- 
scheinlich. Ebenso &r&ia«ßov. Ich vermute, daß zuerst Sikon etwa 
sagte ndn napny]ov (vgl. 556, 780, 859) ai yuvaixes yloöv. Darauf 
Knemon tt d& 76 rap’ bu&v [7}) "un yuovlaıxı N re naudt; Und Sikon: 
[repıß]orxi (QU.) 76 npärov [xal Sekım]uar’- odx dndng drarpıßh rıc 
XULTWV. 
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940 &vadev heißt offenbar ‚schon vorher (bevor ihr eingeladen 
wurdet)‘ und gehört zu nörperıkov; dazu paßt zoic AvöpKoıv TobToLg, 
d.h. für die Männer der Opfergesellschaft. Daher ergänze ich am 
Anfang mit L.-J. x«]i [ev]. 

941 un yap (scil. xadebdw) ist als Frage zu verstehen: ‚Soll 
ich nicht schlafen?‘ (Sr.). 


942 (rörw) (M.) ist unnötig, (ob 8° od) stellt einen besseren 
Zusammenhang her. 

943 Die Konjektur orıß&dag brächte den einzigen Anapäst in 
diese iambischen Tetrameter (vgl. zu 949). Maas schlägt daher 
orıßada vor, aber L.-J. bemerkt mit Recht, daß der Plural (nach 
420, vgl. auch Ev. Marc. 11, 8) zu erwarten wäre. Seltsam ist aber 
doch auch die asyndetische und zeugmatische Verbindung &oroav- 
yvov orıßadac, rpanelac, und warum betont Sikon, gerade bei diesen 
untergeordneten Tätigkeiten, daß das ihm, dem Koch, zukäme? 
Man möchte denken, daß das Tischdecken etwa Sache eines rp«x- 
relorords (647) gewesen wäre. Sollte das Ironie sein? Da aber 
zwei voneinander unabhängige Anstöße, ein metrischer und ein 
sprachlich-sachlicher, zusammentreffen, halte ich es für indiziert, 
zwischen orıßAdaz und rpareiag den Ausfall des Endes des einen 
und des Anfangs des nächsten Verses anzunehmen. 

944 zöv Arövuoov ist ein Glossem zu Edıov 946. 

945 uaraxös avnp sagt Getas; dahinter ist vielleicht die Spur 
eines Doppelpunktes zu erkennen. BInGEn, p. 145, will auch das 
Folgende dem Getas geben, aber das scheitert daran, daß &%Aog 
5213 doch auf Zyays Bezug nimmt. — Mit uaraxög (= sanft, nach- 
giebig; nicht un raffine, wie BInGEn, p. 146 will) &vnp konstatiert 
Getas, daß das Auspoöv (903) gelungen ist. Damit ist gleichsam 
die Bahn frei für das folgende Gemälde des Symposions, das mit 
seinen zarten dionysisch-erotischen Tönen uns eine neue Erfahrung 
von Menanders Kunst — und von der Persistenz ursprünglicher 
Komödienmotive — gebracht hat. 

946 Ähnlich Plaut. (= Menander) Stich. 661, 699. 

948 Sefroöcdeı scheint zu bedeuten ‚nach rechts einander 
weiterreichen‘, so von Zechern Rhesos 418 £&v deuvloıs mUxvMv 
äuvoriv ... defroöpevor; vgl. über die Sitte Kritias Frg. 1, 7; 
33 Dreus. Hier vom oivoyöog gesagt, heißt es offenbar einfach ‚dar- 
reichen‘, ‚kredenzen‘. 


(13) Nachklang von Xenophanes 1, 3? Vgl. zu 128 und 549 (S. 98, 
Anm. 7). 


122 Walther Kraus 


949 (&v) ist nicht unbedingt erforderlich (trotz Qu. und SH.; 
richtig L.-J., s. KÜHNER-GERTH 2, 491); es wäre unwillkommen, 
weil es einen Anapäst brächte (wenn man nicht mit Qv., SH. ag 
äv schriebe), aber ei scheint nötig. T#. nimmt eine Haplologie an: 
&onep eig — bonep el eis. Vgl. ScHhwYzEr, Griech. Gramm. I 264. 
Zwischen Vokalen erscheint mir doch eine lautliche Verschmelzung 
glaublicher, eher eine Krasis als ei ’c. 

950 Bpeyeioa: Die Attiker Euripides, Aristophanes, Xenophon 
gebrauchen den schwachen Aorist Bpey9ävar; Bpaynvaı findet sich 
bei Hippokrates, das davon abgeleitete Futurum in LXX; beide 
Aoriste bei Aristoteles. Man kann also nicht sagen, daß Bpaysioa 
‚die attische Form‘ wäre (Tw.). Anderseits erscheint Bpeynvaı 
in Papyri des 2. Jahrhunderts v. Chr. (P. GrEssen, 60, V 12, 
WILcKENn, Chrest. 341, 6); es ist eine Mischform, die auch schon 
früher gebildet werden konnte. Wenn ich mich nicht täusche, 
klänge Ppaysic« hier derber. — Zu rpoowrou &vdos vgl. Plat. 
rep. 601b. 

951—953 Vgl. Ar. Thesm. 954 dpux, yapeı xoup& rrootv, &y’ eig 
xuxdov- yepl obvarre yepax (yeıpl ... yeipx R, danach Lücke: WI- 
LAMOWITZ) $uduov xopslas: Ünays näca, Balve Xaproakluorv TOdolv. 
Dem $vFuög yopstag entspricht hier $Su%uög xopeios, aber während 
öuduov dort eine Art allgemeines inneres Objekt zu sein scheint, 
ist es hier von eioeßaıve abhängig: ‚sie ging daran zu tanzen.‘ — 
nerMouo« will L.-J. halten, M. hat ueArovo«x dafür eingesetzt. wEr- 
reıv ist ein poetisches Wort; das spricht nicht gegen seine Ver- 
wendung an dieser Stelle. Welcher Begriff aber paart sich besser 
mit rp£uovox (xat dazwischen ist nicht überliefert, aber notwendig, 
wenn nicht eine schwerere Korruptel vorliegt)? ‚Zögernd und 
zitternd‘ paßt nicht schlecht zusammen; andernfalls könnte man 
an ‚tremolieren‘ denken, und in der Tat sagt Arist. Probl. 906a 17, 
948a 35 rp£ueıv von der Stimme, aber in pathologischem Sinne. 
Vor allem aber ist öuod zu beachten, das anzeigt, daß die Gleich- 
zeitigkeit beider Vorgänge nichts Gewöhnliches ist. Das scheint 
mir weder bei ‚zögernd und zitternd‘ noch bei ‚singend und tre- 
molierend‘ angebracht, denn diese beiden Paare gehören ja ganz 
natürlich zusammen. Verbinden wir ‚singend und zugleich zitternd‘, 
so gehört zu ‚singend‘ noch wer’ aloybvns, bei u&AAouo« müßte es 
heißen aioydvn oder d1” atoybvnv; freilich könnte man wer’ aloybvng 
auch mit dem Vorhergehenden verbinden. So folge ich M. Was 
das fehlende x«i betrifft, vgl. 775. — Am Ende ist x&yx6gevov not- 
wendig. ovyxadarreıy ist ein neues Wort. 
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955 Die leichteste Verbesserung ist jedenfalls zurre(re); das 
muß nicht bedeuten, daß sie ihn wirklich schlagen; doch mögen 
sie ihm einige Püffe versetzen. Aber jedenfalls versuchen sie nun, 
ihn auf die Beine zu stellen. Dazu paßt u&rrov (cv) ouvenißauve 
‚tritt lieber selbst mit an!‘ Da Knemon sich weiter sträubt, 
macht einer der beiden (die Rollenverteilung muß hier willkürlich 
bleiben) den Vorschlag, ihn mitsamt seinem Bett in die Grotte zu 
tragen. 


956 &yporxog el = ‚Du verstehst keinen Spaß!‘ Vgl. Ar. Eth. 
Nic. 1108a 25. 

958 Mit xaxa ist ein ergänzendes Glossem zu r&xei in den Text 
gedrungen. xparoö(wev) ist mit Wendung zum Publikum ge- 
sprochen, und zwar von Sikon, denn mit dem Aufhören der Musik 
und dem Einsetzen der Trimeter wechselt wohl auch der Sprecher. 


959 & xadtvıxoı nicht Anrede, sondern Ausruf; syntaktisch 
ein Prädikativ zu xpxroöuev. Am Ende ob re. Maas schlägt Zoe 
vor (zufällig steht auch Ter. Eun. 772 nebeneinander: Donaz, 
Syrisce), aber zwei genügen zum Tragen; Getas bleibt auf der 
Bühne, um das Schlußwort zu sprechen, ihn ersetzt Donax. 


963 76 mvırade ist an sich tadellos (s. LSJ s. v., 76 rnvıxadre 
scheint gar nicht vorzukommen). Es gehört noch zur vorher- 
gehenden Drohung. Aus dem folgenden ® macht GALL. io, aber 
die Teilung der Hebungslänge über eine vollständige Unterbrechung 
der Sprechkontinuität hinweg ist nicht glaublich. Alle anderen 
vorgeschlagenen Änderungen sind stärkere Eingriffe als die Er- 
setzung von ® durch das den Zusammenhang am besten her- 
stellende vöv °. 


9564 Wen Menander mit den Worten rovrovi Auße dem Getas 
einen Kranz reichen ließ, wissen wir nicht; war es Sikon, so war 
vor dem angenommenen vöv 8° sogar eine längere Pause, während 
der Knemon hineingetragen wurde. Das Schlußwort spricht 
natürlich der Empfänger, nicht der Darreicher des Kranzes und 
der Fackel, die die eingetretene Nacht symbolisiert. Analoge Stel- 
len aus Komödienschlüssen stellt Marz. Riv. 296 zusammen. 

967 Also ist nur männliches Publikum im Theater! Auch die 
Stellen bei Aristophanes, die PICKARD-CAMBRIDGE, The dramatic 
festivals, p. 269, n. 1, zum Erweis des Gegenteils anführt (Nub. 
539, Pax 765f.) sprechen von Knaben, nicht von Frauen (während 
Ban. 1050f. sich auf Lektüre beziehen kann). So war es jedenfalls 
de iwre, vielleicht nicht de facto. 
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968f. Die beiden Schlußverse waren uns schon als Frg. 616 
Kock bekannt. WıramowIrz hat mit ihnen willkürlich den Schluß 
der Epitrepontes ausgestattet, und KÖrTE beließ sie dort. Sie sind 
von Menander sicher mehr als einmal, wenn auch kaum jedesmal, 
verwendet worden. In etwas abgewandelter Form hat sie Poseidip- 
pos übernommen, von dessen Apokleiomene uns der Schluß im 
Heidelberger Papyrus 183 (Lit. griech. Texte d. Heidelberger Pa- 
pyrussammlung, 1956, S.6f.) erhalten ist: A] d2 gurdyerws Yei 
Nixn ue9” nuov eduevng £rort’ dei. Darauf, sowie auf die verwandten 
Schlüsse bei Euripides, hat E. VogT, Rh. Mus. 102, 192, hingewiesen. 
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